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Denis Ivanovitch Fonvizin is considered to be a pioneer in an original Russian
satirical comedy. His plays [Le Brigadier]| The Brigadier-General (1769) and [Le Choix
d’un gouverneur| The Selection of a Tutor (1789) mock the obsession with France among
Russian nobles of the 18" century. These comedies were published during the peak of the
influence that the French civilisation had in Russia and, thus, they constitute a mine to tap
into to measure the reaction to this phenomenon. In my study, I explore the
sociohistorical context of the close contact between France and Russia that has eventually
led to Gallomania under the reign of Catherine the Great. I focus particularly on
gallophobic attitudes in two plays by Fonvizin, conveyed both by satirical commentaries
and the exsessive use of French by some of the characters. My study reveals Fonvizin’s
views concerning the negative impact of Gallomania on different aspects of Russian life,
such as education, language, patriotism. A multitude of studies have touched on different
aspects of the Franco-Russian relations; however, none of them have yet carried out a
detailed study of the gallophobic attitudes expressed in 18" century plays, which is
crucial given the fact that satirical comedies of that era are intimately related to the

political and social life.
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Introduction

Aux 17° et 18° siecles, le frangais est considéré comme une langue de prestige en
France et ailleurs'. Selon Lodge, en France, le frangais parisien est déja accepté avant le
17¢ siécle comme langue d’écriture, le latin étant utilisé a 1’église et dans les écoles?. Tl

affirme :

If Parisian French served as a badge of upper-class status in the provinces of France, such was the
prestige of Paris throughout Europe, that French replaced Latin as the language of international
diplomacy and [...] of the social elites in various countries, notably Prussia, Poland and Russia.?

L’influence francaise ne se limite pas a la diffusion de la langue comme telle. La culture,
la littérature ainsi que les idées philosophiques issues de la France circulent partout en
Europe au si¢cle des Lumiéres, « la stratégie générale » étant « 1’affirmation du prestige
culturel de la France en Europe* ». Fournier-Finocchiaro et Habicht confirment ainsi que
le 18¢ siecle voit la création du « mythe frangais » qui a joué « un role décisif dans la
construction identitaire des nations européennes’ ». Ceux-ci expliquent que, pour les pays
européens, la période de « Nation building, de construction et de revendication des
identités nationales et des caractéres nationaux des peuples, pousse [les Européens] a un

moment ou un autre a se confronter avec 1’identité frangaise pour construire leur propre

' P.-Y. Beaurepaire, Le Mythe de |’Europe francaise au XVIII siécle. Diplomatie, culture et sociabilités au
temps des Lumieres, 2007; E. V. Blindheim, Les Francais devant la norme autrefois et aujourd "hui, 2010; L.
Fournier-Finocchiaro et T.-I. Habicht, Gallomanie et gallophobie. Le mythe francais en Europe au XIX°
siecle, 2012; M. Fumaroli, Quand I’Europe parlait frangais, 2001; R. Lodge, Le frangais : histoire d’un
dialecte devenu langue, 1997; R. Lodge, « The history of French », 2007.

2R. Lodge, op.cit., 2007, p. 41.
3 Loc. cit.

4 A. Evstratov, Les spectacles francophones d la cour de Russie (1743-1796) : l'invention d une société, 2016,
p. 43.

5 L. Fournier-Finocchiaro et T.-1. Habicht, op. cit., p. 7 et 16.



autoreprésentation® ». Ainsi, vers la fin du 18° siécle, la gallomanie ne régne pas
seulement dans les pays du centre de I’Europe comme 1’Italie’ et I’ Allemagne®, mais

1'% et méme en Russie!!.

aussi en Suéde’ et au Portuga

Les diverses conséquences de I’intégration de la langue et de la culture francaise
sur ce vaste pays constituent le point de départ de cette enquéte. Plus exactement, il
s’agira de mesurer comment Denis Fonvizine, dramaturge russe de premiére importance
au 18¢ siccle a traité cette problématique dans deux de ses comédies : Le Brigadier et Le
Choix d’un gouverneur. Pour le faire, la présente étude abordera d’abord le contexte
sociohistorique du contact entre la France et la Russie, afin de mieux comprendre les
ceuvres ont pu figurer les attitudes, les idéologies, les événements politiques et comment
certains aspects de la culture de la société ont pu travailler I’écriture de Fonvizine. Un
apercu des aspects majeurs des relations franco-russes préparera ainsi le lecteur a
I’exploration de deux piéces qui s’écrivent en réaction a I’influence grandissante de la
France en Russie aussi qu’en regard de 1’obsession de 1’aristocratie russe par la culture,
par la langue et par le mode de vie francais. Gallophobiques, ces deux pieces Le

Brigadier et Le Choix d’un gouverneur critiquent et ridiculisent ’amour excessif de la

France et de sa culture.

¢ Loc. cit.

7 8. Lanfranchi, « D’une gallophobie & I’autre : le fascisme italien en quéte de précurseurs gallophobes (Alfieri,
Foscolo et Leopardi) », 2012, p. 129-140.

8 L. Reau, L 'Europe frangaise au siécle des lumiéres, 1938.

 A. Guémy, « Un exemple de I’influence francaise au milieu du XIX¢sié¢cle : August Blanche », 2012, p. 163-
176.

107, de Barros-Sousa, « Le mythe frangais au Portugal du point de vue de la lexicographie », 2012, p. 215-228.

' A. N. Coker, French Influence in Russia, 1780s to 1820s: The Origins of Permanent Cultural Transfer, 2015,
p- 35-36; V. Rjéoutski, « La langue frangaise en Russie au siécle des Lumiéres. Eléments pour une histoire
sociale », 2007, p. 105-106; 1. Sokologorski, « La France et le francais dans la culture russe », 2000, p. 14.
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Le deuxiéme chapitre met les comédies de Fonvizine en relation avec le contexte
comique francgais qui a largement influencé les écrivains dans la seconde moitié¢ du 18¢
siécle. Elles démontreront comment les comédies frangaises ont influencé le théatre russe
a cette période, y compris les ceuvres de Fonvizine, qui paradoxalement s’oppose a cette
influence. Ensuite, ce chapitre meéne une analyse détaillée des figurations de cette attitude
gallophobique telle que représentée dans les dialogues entre les personnages dans les
deux pieces. Il donne un apercu des différentes facettes de cet amour pour la France qui
sont critiquées : la gallomanie générale, la mondanité, 1’état déplorable de 1’éducation, la
langue, le manque d’amour pour la patrie et les sentiments révolutionnaires en France.
Ces aspects sont étudiés a travers le prisme de la satire, qui est au cceur du Brigadier et
du Choix d’un gouverneur.

Le troisieme chapitre est consacré aux aspects plus formels de la langue dans les
deux pieces. Son focus est accordé particulierement au Brigadier, qui est rempli
d’alternances codiques, c’est-a-dire des passages du russe au frangais et vice versa d’une
longueur variée. Ce chapitre analyse 1’emploi de la langue francaise par les gallomanes et
son rdle dans la création d’incompréhension entre les eux et les russophones unilingues.
Il examine également comment 1’'usage du frangais refléte le rejet de sa propre nationalité
et son identité russe chez les gallomanes. Enfin, la fonction des titres d’appel et de
politesse francais dans les deux picces est discutée. Ainsi, I’analyse des alternances
codiques révele surtout le role de la langue frangaise dans la société russe du 18°¢ siécle et
ses effets sur les jeunes gallomanes.

La conclusion reprend les points saillants de la présente étude et propose d’autres

aspects dans ce domaine qui seraient particuliérement intéressants a explorer. Elle



explique également la pertinence de ma thése qui présente une étude profonde des
sentiments de I’intelligentsia russe par rapport a I’influence frangaise accablante a travers

les ceuvres de Denis Fonvizine.
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Chapitre 1 : Le contexte sociohistorique des relations entre la France et
la Russie

1.1 L’ére de Pierre le Grand

Avant le 18° siécle, le contact entre la France et la Russie est presque inexistant'?;
il se limite au domaine de I’importation indirecte de certains tissus, de vin et de vinaigre
francais via le commerce avec les Anglais et les Néerlandais!3. C’est seulement pendant
le régne de Pierre le Grand (1682-1725) que des contacts soutenus entre la France et la
Russie sont établis.

Les relations commerciales entre les deux pays se développent et s’intensifient et
s’étendent bientot aux domaines de la mode, de la vie militaire, de la politique et de
I’éducation'®. Pendant son régne, Pierre le Grand méne aussi une réforme de
I’orthographe qui introduit une nouvelle version de 1’alphabet russe. Celle-ci facilite la
dactylographie'” des textes (au lieu qu’ils soient constamment transcrits a la main) et
donne naissance a 1’industrie de 1’édition en 1708. Cette réforme méne conséquemment a
la diffusion active des ceuvres étrangeres, y compris les frangaises. Coker remarque :

« Growth in publication and bookselling would necessarily mean a deeper interaction
with the French language, since the world’s literature was being translated into French at

this time'6. » La diffusion des ceuvres et des idées frangaises reste lente au cour du régne

12 A. P. larkov, « JTroqu 1 o6pa3el ®panuuu B 3anaasoit Cubupu B X VIII-XIX Ba. [Les gens et les images de
France dans la Sibérie de I’ouest aux X VIII*-XIX® siécles] », 2008, p. 46.

13 A, N. Coker, op. cit., p. 38.
4 Ibid., p. 40.
E. K. Wirtschafter, The Play of Ideas in Russian Enlightenment Theater, 2003, p. 3.

15 « Technique d’écriture d’un texte au moyen d’une machine a écrire ou d’un ordinateur » (Le grand
dictionnaire terminologique, 2014, http://www.granddictionnaire.com/Resultat.aspx).
16 A.N. Coker, op. cit., p. 42.




de Pierre le Grand, étant donné qu’il est plus tourné vers 1’ Allemagne. Néanmoins, les
écrits de Francgois Fénelon figurent alors parmi les premiers a étre distribués a cette
époque-la. Les Aventures de Télémaque est une des premiéres traductions en russe
d’ceuvres frangaises'’.

Selon Wirtschafter, I’autorité politique est intimement liée a 1’autorité
linguistique, ce dont Pierre le Grand parait parfaitement conscient lorsqu’il cherche a
moderniser la Russie!®. « Thus, together with the importation of European learning,
technology and bureaucratic organization, the tsar-reformer also introduced foreign
terminology and etiquette to define the institutional and social relationships!®. »
Wirtschafter ajoute qu’il est le premier en Russie a essayer d’établir un théatre public
permanent servant d’outil pour une transformation sociale et culturelle du peuple russe.

« Theater not only served as the institutional locus for a new brand of public sociability,
it also articulated social ideas and provided models of social behavior?® ». En 1718, Pierre
le Grand présente au reste un décret qui doit encourager la noblesse russe a organiser des
soirées chez elle a la mode européenne (ou méme a la mode frangaise, en réalité)?!. Coker
fait un commentaire suivant sur I’imitation des Européens par I’aristocratie russe :

« Historians have tended to highlight [...] the imposition of French etiquette for the

17°S. Makachine, « JIutepaTypHsle B3aumooTHoIeHHs Poccuu u @panmun, XVII-XIX BB. [Les relations
littéraires entre la Russie et la France, XVIII*-XIX° siécles] », 1937, p. vii.

18 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 4.
9 Ibid., p. 4.
2 Loc. cit.

2L L. Hughes, Russia in the Age of Peter the Great, 1998, p. 267.



superficial development of a distinct ruling class in Russia. This was a part of Peter’s
overall program to effect Russia’s modernization®? ».

Le régne de Pierre le Grand correspond au temps des premiéres immigrations
francaises en Russie. La plupart des immigrés sont alors huguenots, tandis qu’une
décennie plus tard, ils seront catholiques. Comme le constate Rjéoutski, il y a une
différence considérable entre les deux groupes par rapport a leurs postes en Russie : « Les
catholiques furent destinés dans la plupart des cas aux emplois subalternes alors que les
huguenots occuperent des postes relativement haut placés dans 1’armée et la marine [...],
mais aussi dans la médecine [...], I’industrie [...], etc.?* ». En outre, « [1]e prestige du
francais et la présence d’un nombre de précepteurs frangais, souvent huguenots dans un

t>* ». Ainsi, la

premier temps, amene a I’introduction de cette langue dans 1’enseignemen
culture et la langue frangaises s’introduisent lentement dans les couches variées de la
société russe. Sur ce sujet, Offord note : « Peter the Great prepared the ground through
his reforms for the development of a refined social, intellectual and cultural life in Russia.
[...] [However,] [c]ultural westernization did not yet run deep? ». L’admiration de Pierre
le Grand pour I’ Allemagne ralentit alors I’influence frangaise, ce qui contraste pleinement

avec les régnes suivants d’Anna Ivanovna, d’Elisabeth I et surtout de Catherine II sous

lesquels le francgais s’épanouira.

22 A. N. Coker, op. cit., p. 44.

2 V. Rjéoutski, op. cit., p. 104.

24 Ibid., p. 17.

% D. Offord, Journeys to a Graveyard: Perceptions of Europe in Classical Russian Travel Writing, 2005, p. 49.



1.2 Le régne d’Anna Ivanovna

Le 18¢ siecle est considéré comme étant le siecle des Lumieres. Celles-ci visent
surtout 1’éducation du peuple, ainsi que la promotion des arts et des sciences. « [It is the
era of] the problematic pursuit of enlightenment among the educated nobles who
formulated policy, governed the country, and served the monarchy?S. » Méme si les
Lumiéres russes ne sont pas identiques a celles du reste de I’Europe, le contact culturel
entre la Russie et la France continue a se développer pendant le régne d’ Anna Ivanovna
(1730-1740)%".

Malgré I’influence francaise encore assez faible, « pendant le réegne d’Anna
Ivanovna, il y a déja des premiers essais d’organisér pour inculquer les formes
culturelles frangaises a la société haute®® »*°. L’une des manifestations de ces essais est
la création d’un premier corps de cadets en 1732 ou les nobles recevaient une formation
européenne, qui a surtout inclus I’apprentissage de la langue et d’étiquette francaises™.
Par ailleurs, comme le note Rjéoutski, « [c’est] dans les années 1730-1740 que les
Frangais sont introduits dans les maisons de la grande noblesse russe. Toutes les
professions classiques de la diaspora francaise y sont déja présentes : cuisiniers,

perruquiers, confiseurs, précepteurs, etc.3! ».

26 E. K. Wirtschafter, op. cit., p. X.
2 Loc. cit.

28 [[B] uapcrBoBanve AHHBI VOaHHOBHBI JIENAIOTCS YKe MEPBHIE OPTAHM30BAHHBIE YCHJMS TIPHUBUTH
(paHIy3cKie KyJIbTypHBIE (DOPMBI «BBICIIMM» CJIOSIM JABOpsHCKoro obmectsa]. (S. Makachine, op. cit.,

p. Vii).
2 Jindique par I’italique ma traduction du texte russe.
30'S. Makachine, op. cit., p. Vii.

3LV, Rjéoutski, op. cit., p. 106.
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Au niveau de 1’éducation, Anna Ivanovna encourage I’apprentissage de la langue
francaise. A I’ Académie impériale des sciences de Saint-Pétersbourg (fondée en 1724 par
Pierre le Grand) ainsi que dans les autres institutions éducatives majeures,

« ’enseignement de plusieurs maticres [...] se faisait en frangais puisqu’elles étaient
dispensées par des Frangais®? ». Dans le corps de cadets (1732), les éléves apprennent
« I’équitation, I’escrime, la danse, les manicres et 1’étiquette »; les deux derniéres

t33. Les éléves

maticres sont enseignées par le Francgais J. B. Ladné, le maitre de balle
étudient également des écrivains européens comme Boileau, Corneille et Malherbe®*. Par
rapport a la diffusion de la langue frangaise parmi la noblesse, Evstratov note : « Un
officier frangais, qui fut présenté en 1734 a la cour a Saint-Pétersbourg et en laissa une
description, affirmait qu’a cette époque déja, les modes et la langue francgaises étaient
parfaitement connues des courtisans®> ». Malgré I’importance durable de 1’Allemagne a la
cour d’Anna Ivanovna, les courtisans russes s habillent a la francaise et le vin et le décor
luxueux frangais sont abondants a la cour russe’®3’.

Sous le régne d’Anna Ivanovna, il y a également une diffusion accrue de la
culture francaise. Par exemple paraissent les traductions d’Entretiens sur la pluralité des

mondes (Fontenelle) par le prince Cantemir et Voyage de ’isle d’amour (Tallemant le

Jeune) par Ivan Schumacher, ainsi que de nombreux poémes frangais traduits par Vassili

32 Loc. cit.

33 A. Lipski, « Some Aspects of Russia’s Westernization during the Reign of Anna loannovna, 1730-1740 »,
1959, p. 7.

3 Loc. cit.
35 A. Evstratov, op. cit., p. 32.
36 A. Lipski, op. cit., p. 10.

37 Lipski ajoute qu’il n’est pas étonnant que la présence frangaise est assez forte, car, se référant 3 Reau (1938),
il conclut : « Germany at that time was under the sway of French culture » (p. 10).
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Trediakovski®®. A cette époque, un périodique, Les Bulletins de Saint-Pétersbourg
[ Canxm-Ilemepbypeckue Beoomocmu] est également publié. Il présente les nouvelles
européennes y compris les nouvelles frangaises, ce qui permet au public lettré de

connaitre les événements qui se passent en Europe®®. Tyulenev propose :

In the 1730s, the golden age of French influence set in. French books flooded Russia. The transferred
fields were literature, aesthetics, and ethics. This does not mean that French literature was the only
one to be translated or otherwise appropriated at the period, but the French aesthetic definitely
dominated the literary scene.*’

En ce qui concerne le développement du théatre russe, Anna Ivanovna invite une
troupe italienne en 1731 pour rester a la cour de fagon permanente*!. Il s’agit alors du
premier contact prolongé avec un théatre étranger en Russie. Wirtschafter fait une
remarque sur son importance*? : « At court, where European troupes operated
continuously from 1731 onward, imported foreign theater became especially
influential®® ». Dans les années 1730, le début de la distribution des comédies italiennes
traduites en russe représente une période de familiarisation avec les formes littéraires et

de leur adaptation conséquente par les écrivains russes*.

1.3 Le régne d’Elisabeth Petrovna (Elisabeth I7¢)

L’influence frangaise s’intensifie surtout pendant le régne d’Elisabeth I'¢, dite

Elisabeth la Clémente (1741-1762). « Les Frangais sont assez présents a cette cour,

38 A. Lipski, op. cit., p. 3.
3 Ibid., p. 5
40°S. Tyulenev, The Role of Translation in the Westernization of Russia in the Eighteenth Century, 2009, p. 189.

41 Evstratov note : « Par ailleurs, les comédiens frangais indépendants jouérent en Russie avant les années 1740,
y compris pour la cour : une petite troupe arriva a la fin des années 1720 et resta pendant quelques années »
(A. Evstratov, op. cit., p. 30).

42 Pour une présentation détaillée de I’influence du théatre étranger en Russie, consultez la section 1.5.
43 E. K. Wirtschafter, op. cit., p. 8.
44 Ibid., p. 9.
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notamment Hermann Lestocq, médecin personnel de I’impératrice, un des personnages
influents (quoique depuis longtemps installé en Russie), et d’autres médecins comme
Guyon et Foussadier, les diplomates la Chétardie, d’Allion, etc.*> ». Comme Makachine
le démontre, le pouvoir de la noblesse s’établit a cette période et I’emprunt conscient a la
culture francaise commence. La gallomanie se développe surtout au milieu du 18°¢
siécle®.

Elisabeth I" regoit son éducation en frangais et elle admire la mode et la culture
francaises. Evstratov propose : « Le fait que la France ait financé, par I’intermédiaire de
son ambassadeur, le marquis de La Chétardie, le coup d’Etat qui mit Elisabeth sur le
trone [...], favorisait la lecture politique de la présence culturelle [frangaise]*” ». Le lien
politique avec la France est renforcé aussi par le fait qu’Elisabeth 1" est méme considérée
4 un moment comme étant une épouse possible pour Louis XV, Ainsi, grace a cette
admiration qui parait tout a fait indissociable de la situation politique, la cour devient
I’endroit principal de la diffusion de la culture, de la langue et des valeurs francaises ou
les décorations et le luxe « sont completement empruntés a la France, considérés comme
étant un arbitre incontestable du goiit artistique® ». En plus de la mode frangaise, les arts
décoratifs s’inspirent également de ceux en France, car différents spécialistes francais

sont invités en Russie : I’architecte Jean-Baptiste Vallin de la Mothe, les peintres Louis

4 V. Rjéoutski, op. cit., p. 105.
4 Loc. cit.

47 A. Evstratov, op. cit, p. 31.
48 A.N. Coker, op. cit., p. 47.

4 [[B]neck ¥ HBIIHOCTH LEIMKOM 3aMMCTBYIOTCA M3 (DpaHIMH, Ge30rOBOPOYHO MPHU3HAHHONW apOHTPOM
XyznoxecTtBeHHoro BKyca] (S. Makachine, op. cit., p. ix).
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Tocqué, Louis-Jean-Frangois Lagrenée et Jean-Frangois Samsois, le sculpteur Nicolas-
Frangois Gillet se déplacent alors a la cour parmi d’autres>°.

Durant ce régne, un des personnages les plus importants pour la diffusion de la
culture francaise en Russie est le ministre de 1’Education, le comte Ivan Chouvalov.
Ayant recu une éducation européenne et ayant visité une variété de salons parmi lesquels
ceux de Marie du Deffand et de Marie-Thérése Geoffrin, il est considéré comme étant
I’un des plus grands promoteurs des Lumicéres. Il correspond avec Voltaire, Helvétius et
d’Alembert entre autres. Grace aux relations de Chouvalov, la cour commande a Voltaire
I’écriture de I’Histoire de I’Empire de Russie sous Pierre le Grand®!. En outre, étant un
des fondateurs de 1’Université d’Etat de Moscou, Chouvalov « particip[e] au recrutement
des professeurs et des artistes frangais pour ’'université [...], et sa classe des arts
[devient] par la suite I’ Académie>? des beaux-arts>® ». Il invite des figures frangaises
importantes®* du 18¢ siécle pour y enseigner. « [Following the arrival of philosophers and
scientists,] French literature and the lightness of French thought became increasingly
popular among the upper classes of Russians, a trend that would continue throughout the
eighteenth century™ ». Gréce a cette fascination pour les idées et les écrits frangais, « les

agents de la culture francaise en Russie sont nombreux et d’un niveau culturel certain

50'S. Makachine, op. cit., p. X.
V. Rjéoutski, op. cit., p. 107.
5L'S. Makachine, op. cit., p. X.
V. Rjéoutski, op. cit., p. 114.
5211 s’agit de I’ Académie impériale des Beaux-Arts.
33 V. Rjéoutski, op. cit., p. 111.

541.>abbé Dominique-Isidore Francozi, le chevalier Charles-Louis-Philippe de Mainvillier, Alexandre-Louis De
la Boulay du Thé et Jean Cuvilier, parmi d’autres.

55 A. N. Coker, op. cit., p. 47.
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[...]. Cest a cette époque qu’il faut placer la naissance de I’intérét pour I’apprentissage
du francais chez la grande noblesse®® ».

Un des événements les plus importants qui se produit sous le régne d’Elisabeth I
est I’établissement permanent de la troupe francaise. Le contrat est signé le 1°" mars 1743
a Moscou et il est renouvelé plusieurs fois jusqu’a I’année 1758 ou la Russie prend la
décision de proposer plutot des contrats individuels avec certains comédiens®’. La
présence permanente du théatre frangais en Russie marque une étape importante dans

I’histoire de I’influence francaise. Comme Rjéoutski le constate :

S’il est vrai que les premiéres mises en scéne des pieces de Moliére en Russie remontent au régne
du tsar Alexey Mihajlovi¢ (1629-1676), ces pi¢ces ¢taient alors traduites en russe. En 1742 une
partie du public a la cour de Russie est capable de suivre le jeu des acteurs en frangais®®.

A cette méme période, les diplomates russes en France a la cour de Versailles sont « aussi
des consommateurs assidus de ce genre de divertissement culturel®® » et ils aident a créer
une génération « d’écrivains russes de langue frangaise® ». Evstratov conclut : « L apport
du régne d’Elisabeth dans le développement des institutions théatrales et en particulier dans

les avancées du théatre frangais en Russie fut capital®! ».

1.4 Le régne de Catherine 11

C’est pendant le régne de Catherine 11, la Grande Catherine (1762-1796), que

I’influence francaise atteint son apogée. Cette période est marquée par une fascination

%6 V. Rjéoutski, op. cit., p. 118.
57 A. Evstratov, op. cit., p. 36.
8 V. Rjéoutski, op. cit., p. 105.
% Loc. cit.

% M. Lubenow, Franzésische Kultur in Russland, Entwicklunslinien in Geschichte and Literatur [La Culture
frangaise en Russie. Le Développement en histoire et en littérature], 2002, p. 43.

L A. Evstratov, op. cit., p. 14.
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pour la France, sa culture et sa langue, ce qui est un résultat de la gallomanie de la
reine®2. A 1’age de 15 ans, lorsque Catherine II visite pour la premiére fois la cour
d’Elisabeth I, elle est alors influencée par cette derniére, surtout en ce qui concerne « la
construction de sa propre cour ainsi que de sa fagon de gouverner cette cour®® ». Vu que
la cour d’Elisabeth I a déja imité celle de la France, il n’est pas étonnant que la cour de
Catherine II se rapproche de celle de Versailles. « French literature, fashion and language
became marks of refinement and necessary tools for social advancement®*. » Catherine II
recoit son éducation en francais et, en grandissant, lit notamment Montaigne, Voltaire,
Montesquieu et Diderot®. Plus tard, elle promeut la diffusion des ceuvres philosophiques
francaises en frangais et en russe parmi I’aristocratie (Voltaire, Diderot, Montesquieu et

Rousseau). Rjéoutski suggere :

Le frangais est donc un élément incontournable dans la vie de certaines couches sociales (noblesse
avant tout) [...] : I’enseignement, la lecture, la correspondance, la vie de la cour, toutes ces pratiques
et sphéres de vie impliquent la maitrise du francais.

Hamburg ajoute : « domestic education had privileged learning of French language and
literature over mastery of Russian language and literature®®.

Dans la seconde moitié du 18° siécle, la Russie a encore un statut incertain, c¢’est-
a-dire qu’elle n’a pas encore une place de premier ordre parmi les pays européens a cause

de son développement tardif avant ’arrivée de Pierre le Grand. Conséquemment, elle a

2 A. N. Coker, op. cit., p. 50-61.
V. Rjéoutski, op. cit., p. 106-107.
1. Sokologorski, op. cit., p. 14.

3 A. Evstratov, op. cit., p. 14.

% A. N. Coker, op. cit., p. 55.

65 S. Makachine, op. cit., p. Xiv.

% G. Hamburg, « Language and Conservative Politics in Alexandrine Russia », 2015, p. 124.
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encore besoin d’augmenter son prestige sur la scéne européenne. Une facon de le faire est
d’établir un contact culturel direct avec la France®’. Wirtschafter souligne I’importance
du régne de Catherine II a I’égard de sa contribution au développement culturel de
I’Empire russe:

I was attracted to the later eighteenth century, particularly the reign of Catherine II, because of the
cosmopolitan Enlightenment orientation of its elite culture — its grounding in universalistic
principles and humanistic concerns, its deep sense of duty and commitment to moral education.®®

Acquérant une grande réputation et décrite comme étant « I’ami des philosophes », elle
entretient une correspondance avec Voltaire, Diderot, d’Alembert et Grimm®. La
correspondance de Catherine II avec les philosophes et la diffusion des ceuvres francaises
piquent alors ’intérét des penseurs en France qui se tournent vers la Russie et y voyagent,
ce qui participe a améliorer la réputation de celle-ci parmi les pays européens’®.

Méme si sa correspondance avec les philosophes francgais est une des stratégies de
promotion de I’Empire russe, Catherine II ne met pas nécessairement en pratique toutes
leurs idées, car, par exemple, le servage reste toujours une réalité frustrante et le
despotisme continue a exister. « [Catherine II is seen as] extremely enlightened but
domestically a tyrant’! ». Ce fait n’empéche cependant pas les Russes éduqués et opposés
au régne de Catherine II d’adorer la France. Ils sont séduits par ce pays et plus encore par

Paris qui est considéré comme étant la terre promise des philosophes et des

67 S. Makachine, op. cit., p. X.

8 E. K. Wirtschafter, op. cit., p. X.
% Loc. cit.

70'S. Makachine, op. cit., p. Xvi.

"L A. N. Coker, op. cit., p. 51.
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encyclopédistes et un centre d’une pensée politique puissante et émancipatrice; ils
idéalisent la vie frangaise et cherchent a I’imiter’?.

A la fin du régne de Catherine 11, aprés la Révolution francgaise, la Russie voit une
nouvelle fois une vague d’immigrés francais qui visent 1’intégration rapide dans la société
russe « par le biais de mariages de la grande noblesse russe et par le biais du service dans

les établissements d’Etat’3

». Contrairement aux immigrés du début du siécle, les
Frangais de cette période privilégient le mélange culturel par le mariage avec les Russes,

car « [c]ette stratégie fait sortir le noble frangais de son propre milieu (qui a tout perdu

dans la Révolution)’ ».

1.5 Le théatre russe et I’influence francaise

Au 18¢ siecle, le théatre frangais occupe une place majeure dans la vie culturelle
des Frangais, car il est un « criterium du succes dans une carricre littéraire et académique,
lieu de formation de I’esprit public, enjeu politique” ». Le théatre frangais est également
présent sur la scéne russe, particulierement au moment ou la troupe frangaise arrive en
1743 pour y rester de fagon permanente comme signalé précédemment’®. Contrairement a
I’italien, la langue des spectacles joués par la troupe italienne, qui s’installe en Russie une
décennie plus tot, mais dont les dialogues sont compris seulement grace aux traductions

des comédies italiennes publiées dés le début de 173377, au moment de arrivée des

72 P. N. Berkov, Teamp @onsusuna u pycckas kynomypa [Le Thédtre de Fonvizine et la culture russe), 1947,
p. 51-52.

3 V. Rjéoutski, op. cit., p. 113.

" Loc. cit.

75 P. Frantz, L Esthétique du tableau dans le thédtre du XVIIE siécle, 1998, p. 1.
76 E. K. Wirtschafter, op. cit., p. 9.

77 Loc. cit.
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comédiens frangais, la langue et la mode frangaises sont déja connues de la cour’® et le
théatre est plus directement accessible.

Méme si les premiéres pi€ces russes sont jouées a la cour en 1672, un théatre
permanent russe est seulement créé en 1756 sous le régne d’Elisabeth I et acquiert un
role essentiel pendant ce régne : elle « congut une stratégie de gouvernance complexe et
originale, au sein de laquelle les spectacles occupaient une place majeure, procurant a la
fois un langage approprié pour la mise en scéne du pouvoir et un instrument puissant de

instruction des sujets” ». Wirtschafter ajoute :

[In Russia,] where constituted political bodies [...] did not exist, and where the periodical press was
in its infancy, plays offered a unique forum for debate of civic issues, [also given that] in contrast to
the situation in the nineteenth and twentieth centuries, for much of the eighteenth century, the empire
lacked a bureaucratized censorship apparatus.®°

En plus, les pi¢ces sont alors jouées sur différentes scénes et sont ainsi accessibles au
public qui est socialement divers. Par exemple, les recettes pour la représentation du
Brigadier en 1795 démontrent une distribution suivante : « 733 personnes sont venues au
spectacle, sur les places cheres — 90 personnes, sur les moyennes — 89, les places bon
marché sont remplies — 554 billets®! ».

Dans la premiére moiti¢ du 18 siecle, les écrivains russes s’inspirent de la

doctrine dite classique®? qui, en France, a vu son apogée au 17° siécle au moment de

Wirtshafter note : « [Before the 1735,] commedia dell’arte was not tied to a literary text, and thus could appeal
to audiences unable to understand Italian » (/bid., p. 8).

8 M. d’ Agay de Myon, « Voyage de Moscovie », 1899, p. 480.
7 A. Evstratov, op. cit., p. 15.
80 E. K. Wirtschafter, op. cit., p. xi, 25.

81 [[Ha] criexrakiie mpuCyTCTBOBANIO 733 YeNoBEKa, Ha JOPOTMX MecTax — 90 uenoBek, Ha cpefHuX — 89,
JIeIeBble MecTa TepernoyHeHsl — 554 Omnera.] (M. Savenkova, TearpanbHasi cyapba OJHON KOMeIMH
(«bpuramup» /1. U. ®onBusmHa B pycckoM Tearpe) [Le Destin théatral d’une comédie (« Le Brigadier » de
D. I. Fonvizine dans un théatre russe)], 2010, p. 67).

82 11 faut entendre par théatre classique, un théatre qui suit les préceptes des doctes.
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I’établissement d’une monarchie absolue®3. Les premiers écrivains centraux pour la
diffusion de la littérature russe sont le poéte Vassili Trediakovski et le prince Cantemir®*,
qui sous une forte influence de la littérature classique a la francaise, est le premier a
introduire ces formes poétiques en Russie a travers ses satires qui sont destinées a devenir
une partie majeure de la littérature russe au 18¢ siécle® et plus particuliérement du
théatre. Evstratov affirme d’ailleurs que « Dans le travail de la création des emplois, les
auteurs russes s’appuient non seulement sur les modeles occidentaux, mais aussi sur [...]
les Satires de Kantemir®® ». Suivant les définitions de I’époque, la satire renvoie a un

« ouvrage moral en prose ou en vers, fait pour reprendre, pour censurer les vices, les
passions déréglées, les sottises, les impertinences des hommes, ou pour les tourner en
ridicule®” ». Enfin, dans ses observations sur le développement du théatre russe,

Ostrovski observe :

L histoire de la littérature russe a deux branches, qui finissent par se réunir : une branche qui est
greffée et est un enfant d’une graine étrangere, mais trés bien enracinée; elle commence avec
Lomonosov, a travers Soumarokov, Karamzine [et d’autres.] [...]; 'autre avec Cantemir a travers
les comédies de nouveau de Soumarokov, Fonvizine [et d’autres.] [...]. D’un cété : les odes, les
tragédies frangaises, l'imitation des anciens [...], de I’autre : les satires, les comédies.®®

8Y. K. Gérasimov, L. M. Lotman et F. Ia. Priima, Mcmopus pycckoii Opamamypeuu : XVII — nepeas nonosuna
XIX gexa [L’Histoire de la dramaturgie russe : XVII° — premiere moitié du XIX® siecle], 1982, p. 58.

8 1’ orthographe anglaise : Kantemir.

85 S. Makachine, op. cit., p. ix.

8 A. BEvstratov, « Le style comique de Fonvizin : la poétique des personnages dans le Brigadier », 2010, p. 9.
87 « Satire », dans Dictionnaire de I’Académie francaise, 4° éd., 1762.

88 [McTopus pycCcKol TUTEpaTyphl IMEET JIBE BETBH, KOTOPbIE HAKOHEI CIIMIINCH: O/[HA BETBL IPUBUBHAS M €CTh
OTHPBICK HHOCTPAHHOTO, HO XOPOIIIO YKOPEHHUBIIETrocsi CEMEeHH; OHa uieT oT JlJomoHocoBa uepe3 Cyapokosa,
Kapamsuna [...]; npyras — ot Kantemupa uepes komenuu toro xe CymapokoBa, @onBusMHa [...]. C oqHON
CTOPOHBI MOXBAJIbHBIC OABL, (DPAHILy3CKHE TpareuH, MOAPaKAHHsS APEBHUM [...], a ¢ JApYrou: caTHpbl,
komem [.]] (A. N. Ostrovski, La Collection complete des ceuvres en 12 volumes, 1973-1980, vol. 10,
p- 8-9).
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L’adaptation et la familiarisation avec le style frangais commencent grace aux traductions
des ceuvres frangaises et elles sont renforcées dans les années 1750 par les comédies
d’Alexandre Soumarokov, dont I’amour pour les normes poétiques a la frangaise est bien
connu®. Dans son Epitre II (1747), Soumarokov liste un nombre d’écrivains frangais

parmi les grands poctes de la période antérieure :

Corneille et Racine, Despréaux et Moliere,
De La Fontaine et ou ils sont suivis par Voltaire.

[...]

Malherbe, Rousseau, Quinalt, la chorale des Frangais prononceée.

[...]

Suivons ces grands écrivains.”®
Dans ce poéme, Soumarokov illustre son amour et son respect pour les écrivains frangais
et il invite les écrivains russes a les imiter : « Suivons ces grands écrivains®' ». Ainsi,
dans les années 1750-1751, les performances de ses tragédies et de ses comédies,
évidemment inspirées par les écrits francais, meénent a la création du théatre russe en
1756. Wirtschafter observe : « Performances of Sumarokov’s tragedies and comedies at
the Noble Cadet Corps in 1750-1751 led directly to the creation of the Russian theater®».
Dans les mémes années, Soumarokov établit un groupe d’écrivains et agit comme son
chef. Ce groupe est surtout influencé par Moli¢re, Corneille, Racine et Voltaire et, méme
si la tragédie russe a ses propres caractéristiques, elle s’apparente a la tragédie

frangaise®. Le but principal de ces écrivains est la promotion des idéaux culturels et

8'S. Makachine, op. cit., p. xii.

90 [Kopuemwii u Pacun, Jlenpo u Mommuep,/ Jlenagonten u rae uM caeayeT Bonstep./ [...] Mansrep6, Pycco,
Kuno, ¢panuysos xop pedenssid,/ [...] IMocnenyem takum mucatensm Benukum.] (A. Soumarokov,
Onucmona Il [Epitre II], 1747).

! [Mocnemyem Taxum nuctensm senukuM. ] (loc. cit.).
2 E. K. Wirtschafter, op. cit., p. 12.

% Loc. cit.
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I’éducation des nobles®*. Comme un auteur anonyme le décrit dans La Gazette
universelle de littérature, un périodique qui, en plus des annonces et des programmes
variés, publie des « observations sur le progres de la littérature & des beaux-arts, chez

toutes les nations de I’Europe” » :

Theater has become part of the education that is provided in Russia. As one might expect, it is French
theatre that supplies the plays which the young people who perform them are made to learn. Russia
cannot have its own theater yet.

Ainsi, les années 1750 en Russie ne voient pas encore 1I’émergence des ceuvres originales
russes. « Eighteenth-century Russian literature had about a certain artificiality, inasmuch
as writers sometimes seemed to aspire more to conscientious imitation [...] than to
presentation of content that reflected recognizable native experience’®. » Malgré
I’imitation des piéces francaises, dans la seconde moitié du 18€ siecle, le théatre russe
constitue un lieu singulier pour I’expression des idées sociales et politiques, un lieu qui
vise a éduquer, a informer et & amuser, qui transmet une critique sociale et encourage
simultanément le contrdle social®’. Pour les écrivains russes, cette période constitue un
temps de réflexion et de découverte de soi et de son propre style.

Lorsque le théatre russe est créé en 1756, son répertoire est peu abondant et le
groupe de Soumarokov doit I’enrichir. Etant donné la fascination des écrivains russes
pour les ceuvres frangaises, le groupe prend la décision de mettre en scéne des traductions

russes des écrits frangais, adaptés a la réalité russe®®. « To borrow meant also to follow

% Ibid., p. xiii.

95« Gazette ou Journal universel de littérature », dans La Bibliothéque nationale de France,
https://data.bnf. fr/ark:/12148/cb3278 1445t

% D. Offord, op. cit., 2005, p. 50.
7 E. K. Wirtschafter, op. cit., p. 29.
% P. N. Berkov, op. cit., p. 20.
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the lead of Emperor Peter I and his daughter Empress Elizabeth, both of whom had done

so much to place Russia on an equal [...] cultural footing with the great powers of
Europe® ». L’un des membres de ce groupe, Vladimir Loukine, favorise 1’adaptation des
picces étrangeres. Wirtschafter explique : « Lukin admitted in [...] 1765 [...] that it is
better to write original plays. But he possessed neither the time nor the strength to do so,
and he criticized Sumarokov’s “original” comedies for depicting characters and situations
nowhere to be found in Russia!® ». Ainsi, pour Loukine, il est préférable d’adapter a la
réalité russe les piéces étrangéres moralistes déja existantes!®!. Aussi les adaptations des
picces francaises constituent-elles I’essentiel du répertoire du théatre russe dans les
années 1750 et 1760. Le groupe traduit presque toutes les pieces de Moliére, mais aussi
quelques pieces de Legrand, de Destouches, de Regnard, d’Holberg et certaines comédies
de Dancourt, de Saint-Foix, de Rousseau et de Marivaux notamment'%?. Gérasimov,
Lotman et Priima ont trouvé plus de 100 comédies européennes traduites en russe au 18¢
siécle et dont la plupart sont frangais!®®. Parmi les premiéres adaptations de comédies
francaises, on compte Les Femmes savantes de Moliere par Soumarokov; Les Menechmes
ou les Jumeaux (1771) de Regnard, L ’Amante amant (1684) et Le Jaloux désabusé (1709)
de Campistron, Le Dissipateur (1753) de Destouches et Le Babillard (1725) de Boissy

par Loukine; Sidney (1745) de Gresset par Fonvizine!'%4.

% E. K. Wirtschafter, op. cit., p. 36

199 1pid., p. 41.

01 Loc. cit.

102 p_N. Berkov, op. cit., p. 20.

103y, K. Gérasimov, L. M. Lotman et F. la. Priima, op. cit., p. 110.
194 1pid, p. 111 et 119.
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La nouvelle vague de comédiens russes, dirigée par Elaguine, Eltchaninov et
Fonvizine, élabore plus frontalement la dimension didactique des comédies sous
I’influence des Lumiéres russes qui visent surtout a éduquer le peuple. Wirtschafter
explique : « As teachers of morals, late eighteenth-century Russian playwrights grappled

105y, Les

with the problem of how to spread enlightenment throughout civic society
lecons morales prennent désormais une place centrale dans les piéces, et méme les
personnages y parlent de I’importance de la correction des meeurs comme le fait un des
personnages dans une piece de Loukine. « [He] reminds the audience that the purpose of
comedies is not entertainment but the correction of morals, the improvement of the heart
and reason'%. » Pour réussir a influencer le public, les écrivains russes doivent s’assurer
qu’il peut se reconnaitre dans les personnages sur la scéne, c’est-a-dire qu’il peut y avoir

une forme d’illusion référentielle par identification au personnage!?’. C’est aussi le temps

du retour a la satire morale qui vise a attaquer les vices sociaux '8,

1.6 La naissance de la gallophobie

Comme évoqué dans la section précédente, la naissance et le développement du
répertoire théatral russe remontent aux années 1750 lorsqu’un théatre permanent russe est
¢tabli. Dans ces années, le groupe de Soumarokov a comme but I’élargissement de son
répertoire. Si, au début les pieces russes sont des traductions et des adaptations des

comédies francaises, dans les années 1760-1770, les auteurs russes commencent a

105 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 113.

106 ), Offord, « Linguistic Gallophobia in Russian Comedy », 2015, p. 79.
107 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 41.

108y, K. Gérasimov, L. M. Lotman et F. Ia. Priima, op. cit., p. 122.
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introduire dans ces adaptations des personnages et des situations qui font clairement
partie de la réalité russe. Pendant cette période, le focus des pi¢ces change du ludique a
moraliste et éducatif et les meeurs deviennent alors centrales!®. Le théatre russe évolue et
prend une position politique et sociale plus prononcée. « [It becomes] a medium for the
expression of anxieties, tastes, perceptions and opinions, including language

attitudes'!'?. » Un des points important et critiqué est la gallomanie grandissante de la
reine et conséquemment des nobles. Ainsi, la décennie 1760 témoigne de la naissance de
la gallophobie chez certains aristocrates, y compris certains écrivains!!!. Cette
gallophobie se renforce chez les écrivains déja avant la Révolution frangaise!!2,
Wirtschafter explique en effet qu’il y a déja une inquiétude parmi la société éduquée
concernant I’identité nationale européanisée de la Russie méme avant la Révolution

frangaise! !

. La moquerie et la réprobation de ’amour de la France, de sa culture et de sa
langue deviennent trés prononcées dans les années entourant la Révolution francaise.
Evidemment, les écrivains ne croient pas que toute la culture frangaise détruit les
sentiments patriotiques des Russes, puisqu’ils reconnaissent I’importance des idées des
philosophes francais et de la connaissance de la langue francaise qui représente a cette

période une lingua franca''*. Cependant, les écrivains russes dénoncent la corruption du

grand monde.

Russian playwrights associated corruption in society with two places: 1) the world of high society
or le grand monde, including the court and town where French fashion, frivolous sociability,

199 1pid, p. 122.

110 D, Offord, op. cit., 2015, p. 80.

11 G. Hamburg, op. cit., p. 121.

112 D, Offord, op. cit., 2015, p. 81.

113 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 143.

114 C, Chapin, « Francophone Culture in Russia Seen through the Russian and French Periodical Press », 2015,
p. 67.
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ostentatious display, and careerist ambition overshadowed sincerity and virtue; and 2) the world of
commercial relations where greed, consumerism, and extravagant living led thoughtless individuals
to economic and moral ruin.''?

Wirtschafter fait le commentaire suivant sur les craintes exprimées dans les pieces des
écrivains russes concernant 1’influence négative de la France : « Themes of adultery and
sexual impropriety were not new to Russian literary culture [...], though clearly
playwrights expressed concern about loose social mores that, in their view, had
penetrated Russia along with fashionable European sociability!!® ». Ces écrivains
condamnent aussi certains aristocrates gallomanes (par exemple, le comte Alexis
Razoumovski, la famille de Chouvalov ou la famille de Stroganoff) a cause de leur
obsession pour la culture francaise. La gallomanie grandissante met en péril la
conservation et la promotion de la culture russe, de son héritage. « [A]n alien culture [...]
threatens to deprive Russia of the possibility of national distinctiveness and
autonomy'!”. » Wirtschafter révéle sur ce point un aspect important dans la création des

comédies de mceurs russes contre la gallomanie :

Because love of the fatherland was understood as a personal virtue, its absence indicated moral
corruption. [...] [T]he Frenchified fop and coquette who spoke a mixture of Russian and French,
devoted significant amounts of time and money to dressing in the French fashion, and behaved with a
superficial refinement that revealed disdain for Russian mores. Preferring Paris to the fatherland, these
Russians were objects of explicit criticism that scholars generally interpret as evidence of an emergent
national consciousness''®.

Ainsi, pour les dramaturges de la seconde moiti¢ du 18¢ siécle, la gallomanie corrompt les
mceurs traditionnelles russes de jeunes nobles. Wirtschafter résume : « Fashionable

sociability threatened virtue!!?. » Ainsi les écrivains de la nouvelle vague (Fonvizine et

115 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 102.
16 1bid., p. 70

17 D, Offord, op. cit., 2005, p. 63.

18 B K. Wirtschafter, op. cit., p. 139.
19 1bid., p. 104.
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Elaguine, entre autres) visent a démontrer les effets nocifs que la gallomanie peut avoir sur
I’ame russe; ils ont surtout recours dans leurs pieces a la ridiculisation des travers des
gallomanes. Influencés par les Lumiéres frangaises, qui présentent des idées progressistes
sur I’éducation et une critique de la superficialité, les écrivains russes transmettent ces idées
et ces sentiments dans leurs écrits pour défendre la nationalité russe. « [They want] to
expose the gap between false refinement and genuine enlightenment'2. » Dans les
recherches des spécialistes dans le domaine'?!, Denis Fonvizine est souvent considéré
comme étant le premier écrivain russe a créer une comédie de moeurs russe originale et

nationale (Le Brigadier (1769)) et significativement les gallomanes y sont ridiculisés.
1.7 Denis Ivanovitch Fonvizine

1.7.1 Sa vie et son parcours littéraire

Denis Ivanovitch Fonvizine est né en 1743 a Moscou dans une famille
aristocratique d’origine allemande (von Wiesen). En 1755, Denis Fonvizine et son frére
Pavel Fonvizine deviennent des éléves dans un lycée qui fait partie de 1’Université d’Etat
de Moscou. Plus tard, Fonvizine décrira négativement 1’éducation regue et ses
enseignants, mais il remarque cependant que, grace aux cours de latin, il développe alors
I’amour des langues'?2. En 1757, le théatre de 1’Université d’Etat de Moscou est établi et,
selon Arapov, Fonvizine y participe comme acteur et il est alors considéré comme 1’un

des meilleurs!?3. Fonvizine se passionne par ailleurs pour I’écriture déja au lycée : « ses

120 1pid., p. 139.

121 M. Savenkova, op. cit., p. 66; Y. K. Gérasimov, L. M. Lotman et F. la. Priima, op. cit., p. 124; E. Udina,
« ®onpusuH, Jlennc MBanosuy [Fonvizine, Denis Ivanovitch] », s.d., paragr. 3.

122 p, N. Berkov, op. cit., p. 9.

123 P, N. Arapov, Jlemonucw pycckozo meampa [Les Annales du thédtre russe], 1861, p. 56.
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débuts littéraires se composent entre autres de quelques satires, si bien que les premiers
critiques le qualifient de ‘‘Boileau russe’’'?* ». En 1761, a I’age de 19 ans, Fonvizine
publie sa premicre ceuvre : bacnu upasoyuumenvusie [Les Fables moralisatrices], une
traduction d’environ 200 fables d’Holberg, écrivain néerlandais'?>. En 1762, il obtient sa
licence et doit commencer le service militaire dans un régiment Semionovsky, fondé en
1687 sous Pierre le Grand et faisant partie de la Garde impériale russe. Cependant, il part
finalement & Moscou pour le couronnement de Catherine II ou il est embauché par le
Collége des Affaires étrangéres'?® qui a besoin de personnes polyglottes'?’. En 1763, le
ministre d’Etat Elaguine, qui est aussi un écrivain, cherche un secrétaire qui parlerait
plusieurs langues et, suivant la recommandation personnelle de Catherine II, il embauche
Fonvizine en plus de Loukine. L’année suivante, Fonvizine publie Korion (1764), une
adaptation de la piéce Sidney (1745) de Jean-Baptiste-Louis de Gresset!'?®. Ensuite, il
traduit le premier volume du roman Sethos, histoire, ou Vie tirée des monuments,
anecdotes de 1'ancienne Egypte (1731) de Jean Terrasson'?’. La méme année (1765),
Fonvizine traduit Alzire, ou les Américains (1736) de Voltaire et la Grande Etude [Da
xue] de Confucius'3®. En 1766, il publie La Noblesse commercante (1756) de 1’abbé
Coyer et en 1768-1769, pendant ses vacances a Moscou, il termine la traduction du

poeme Joseph (1767) de Bitaubé'*!. En 1769, il retourne au Collége des Affaires

124 A Bvstratov, op. cit., 2010, p. 1.

125 T, A. Koposova, @onsusun u I'epuanus [Fonvizine et I’Allemagne], 2017, p. 12.
126 Aujourd’hui : Le Ministére des Affaires étrangéres.

127 P, N. Berkov, op. cit., p. 18.

128 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 110.

129 P, N. Berkov, op. cit., p. 14.

130 D, Offord, op. cit., 2005, p. 54.

31 Ibid., p 31, 47.
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étrangeres pour occuper le poste de secrétaire personnel du ministre des Affaires
étrangéres Nikita Panine'*?. Berkov observe que trés rapidement « Fonvizine devient la
main droite de [ ...] Panine, il dirige de nombreux fils de la politique étrangere russe, et
on ne doute pas que Fonvizine est responsable pour plusieurs grands succes de la

diplomatie [russe] de ces années-la'>

». La méme année, Fonvizine publie Le Brigadier,
premiére comédie russe qui n’est ni traduite ni adaptée directement d’une ceuvre
étrangere. Cependant, certains chercheurs comme Offord, par exemple, y trouvent les
traces de Jean de France de Holberg dont les fables Fonvizine a traduit pendant sa
jeunesse. Elaguine en fait I’adaptation intitulée JKan de Moav unu Pycckuii ppanyys
[Jean de Molle, ou le Frangais russe]'** (1764). Offord dans « Linguistic Gallophobia in
Russian Comedy », ne reconnait pas 1’originalité du Brigadier. 1l argumente : « It can
easily be seen from the foregoing discussion of a number of earlier plays that The
Brigadier cannot be considered very original. There are parallels with Holberg’s Jean de
France'® ». Evstratov discute également des éléments empruntés a la piéce de Holberg et
conclut : « ce qui est caractéristique de la technique dramatique de Fonvizin!3¢, ¢’est qu’il

n’emprunte ni les scénes ni les sujets tels quels, verbatim, mais reprend quelques

éléments, surtout les bons mots, les échanges ironiques entre les personnages'” ». Au

132 Ibid., p. 43.
E. Udina, op. cit. paragr. 5.

133 [[®onBu3MH] cTaHOBHUTCA IpaBoii pykoi [...] IlaHuHa, B €ro pykax cocpeqo04HBAIOTC MHOTOUHCIICHHBIE
HUTH PYCCKON BHEIIHEH MOJHMTHKA, U MOXHO HE COMHEBAThCs, YTO B ONECTSAIMX ycCIleXaxX HaIlleH
JTUIIOMATHH TEX JIET 3HAYUTENFHAS YacTh majaeT Ha nomo @onsmsuna. | (P. N. Berkov, op. cit., p. 44).

134 Le texte de cette comédie est perdu aujourd’hui.
135 D. Offord, op. cit., 2015, p. 81.
136 UNe variante du nom de famille de Fonvizine.

137 A. Evstratov, op. cit., 2010, p. 2.
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sujet des inspirations, ce dernier souligne également I’importance capitale des satires de
Cantemir dans ses ceuvres (voir la section 1.5) : « non seulement les fopoi satiriques,
certains thémes et personnages, mais aussi le principe structural de Satires de Kantemir
permettent a Fonvizin de créer la poétique qui sera extrémement importante pour

138 5,. Finalement, comme le constatent Gérasimov,

I’évolution du genre au XVIII® si¢cle
Lotman et Priima, malgré les traces d’autres ceuvres, c’est surtout I’introduction de
nouveaux principes dramaturgiques qui sont remarquables dans Le Brigadier'™.

En 1777, Fonvizine part en vacances en Europe avec sa femme et passe alors 10
mois en France, dont 5 a Paris. Ce voyage fait une mauvaise impression sur Fonvizine
qui est choqué par tous les aspects négatifs dont il est le t¢émoin en France : « Je suis
sincerement content que je l’aie vue [la France] moi-méme et que personne ne puisse
m’imposer leurs histoires [...] L herbe est toujours plus verte sur I’autre berge'*— c’est
la pure vérité"! ». Offord explique : « He seems to be overwhelmed and disoriented by
the noise, crowds, bustle, odours, stark contrasts and displays of sexuality in the city'*? ».
Néanmoins, Fonvizine est fasciné par le théatre et surtout la comédie francaise malgré

son mépris de la société frangaise'*3; il écrit dans ses lettres de France que « la personne

qui n’a pas vu de comédies a Paris n’a pas une vraie compréhension de ce qui est la

138 Ibid., p. 11.
139'Y. K. Gérasimov, L. M. Lotman et F. la. Priima, op. cit., p. 124.
140 Dans la version russe littéralement : « Les tambourins sont beaux derriére les montagnes [a I’étranger] ».

141 [Hu BB uems Ha cBbTE 51 Taks He ommbancs, Kakb Bb MBICIIIXH MOMXE 0 Ppaniin. Pagyrocs cepiedno, 9to
s ee caMb BUIBIB M YTO HE MOXETh YK€ HUKTO paccka3amu CBOMMH MHbB ummosuposath. [...] CriBaHbl
6yOHBI 3a TopamMi — BoTh Tpsmas uctuna.] (D. Fonvizine, K poonsin [A la famille], « U3b mepsaro
3arpaHn4Haro myrtemectBis [Du premier voyage a I’étranger] », 2, 34, [1777], dans Les Euvres de D. I
Fonvizine, 1892, p. 356).

142 D, Offord, op. cit., 2005, p. 59.
143 A, Bvstratov, op. cit., 2016, p. 159.
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comédie »'**. Dans les mémes Lettres de France, Offord observe des traces de
Considérations sur les maeurs de ce siecle par Charles Duclos (1751) et des références a
Voltaire, Moli¢re, Antoine Thomas, Philippe Néricault Destouches, Prosper Jolyot de
Crébillon, Montesquieu et Rousseau'*.

Apres son retour en 1781 a Moscou, Fonvizine écrit Hedopocaw [Le Dadais], sa

comédie la plus connue et acclamée. En 1783, il prend son retrait!®

, mais continue par la
suite son travail littéraire malgré sa maladie — une paralysie de sa main et sa jambe
gauches et de sa langue, qui I’oblige encore une fois a partir a I’étranger en 1785 pour

tenter d’améliorer sa santé!4’

. En 1783, se concentrant sur le travail littéraire, il est invité
par la princesse Catherine Dachkov a participer a la création de la revue Cobeceonux
nmobumerneti poccutickoeo cioea [L’Interlocuteur des amis de la langue russe], dans
laquelle il publie « OmbIT poccuiickoro cocnoBauka » [« L’Expérience du noble russe »].

Y parait la méme année son Essai de dictionnaire de synonymes russes'*s

. Il publie
¢galement dans cette revue « Heckonbko BOpocoB, MOTYIIUX BO30YAUTh B YMHBIX U
YEeCTHBIX JIIOSIX 0co0MMBOe BHUMaHUE » [« Quelques questions qui peuvent attirer

I’attention particuliére de bons hommes intelligents »], un commentaire adressé a

Catherine I1'* et une satire politique explicite. Indubitablement, ces publications

144 K10 He Bugans komenin B Ilapuwxh, TOTh He MMbeTh IPAMOro MOHATIA, 4To ecTh kKomeid]. (D. Fonvizine,
op. cit., p. 359).

145 D. Offord, op. cit., 2005, p. 58.
146 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 185.

147 Vvedenskii, A. « Jlenuc Msanosuas ®onsusuns. (Kpartkiii 6iorpaduueckiii ouepxs) [Denis
Ivanovitch Fonvizine. (Un court essai biographique)] », 1892, p. 11.

148 Ce dictionnaire « ne contient qu’une centaine de mots répartis en trente-deux articles [et] s’appuie sur les
Synonymes frangois de 1’abbé Girard (1748) » (S. Viellard, « Quand la Russie voulait surpasser ses mode¢les :
I’aventure du Dictionnaire de I’Académie Russe », 2006, p. 165).

199 B, Udina, op. cit., paragr. 7.
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contrarient la reine et compliquent ses parutions suivantes : en 1788, elle interdit la
publication de La Collection compleéte des ceuvres et de traductions en 5 volumes dont le
manuscrit est aujourd’hui perdu'>. A la fin de sa vie, Fonvizine commence 1’écriture du
Buibop 2yeepuépa [Le Choix d’un gouverneur] qu’il ne finit pas'!. Il meurt le 1°
décembre 1792 a Saint-Pétersbourg.

Son implication dans la politique et I’instruction en Russie fait de Fonvizine un
acteur central pour la promotion des sentiments nationalistes et pour le combat contre la
gallomanie. Offord explore I’importance des lettres écrites par Fonvizine lors de son
séjour en France en tant que la représentation de son apercu de I’influence frangaise. Il
écrit : « [they] may be seen as an early example of a response to westernization that was
to become rather typical in the nineteenth century, when debate about Russia’s

relationship to Europe became even more intense!>? ».

1.7.2 (Euvres a I’étude

La premicre piece que j’analyse est Le Brigadier, publié¢e en 1769. Dans cette
piece, chaque personnage aime quelqu’un d’autre que son partenaire. Le héros, Ivan, est
un jeune homme qui a fait ses études en France et qui s’oppose a tout ce qui est russe, car
méme s’il est né en Russie et que ses racines sont russes, son ame est frangaise. Malgré le
fait qu’Ivan doit épouser Sophia, il tombe amoureux de la belle-meére de celle-ci (la

Conseillere), tandis que le pére de Sophia aime la mére d’Ivan et le pére d’Ivan aime

P. N. Berkov, op. cit., p. 99-100.
150 . Udina, op. cit., paragr. 7.
151 D, Offord, op. cit., 2005, p. 53.
152 1pid, p. 71.
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¢galement la mére de Sophia. Ivan et la Conseillére essaient de trouver une solution pour
étre ensemble tout en tenant secrétes les relations amoureuses des autres personnages. A
travers la comédie, Ivan porte aux nues tout ce qui est frangais, les personnages finissent
par apprendre les sentiments des uns et des autres, et le pére d’Ivan, furieux, annule le
mariage de son fils et s’enfuit avec sa famille.

Inspiré par une vague patriotique, que connaissent les derni¢res décennies du 18°¢
siécle en Russie!*3, Fonvizine crée dans cette piéce une satire de la gallomanie ou le
héros, Ivan, est complétement ridiculisé a cause de son obsession pour la France et les
Francais. Wirtschafter explique : « [Ivan] is a prime example [of] [...] the Frenchified fop
[...] who behaved with a superficial refinement that revealed disdain for Russian
mores'>* ». Offord fait une remarque suivante sur I’expérience personnelle négative de
Fonvizine concernant la France lors de I’écriture du Brigadier : « Fonvizin had formed a
conception of France, or at least of France as it affected the Russian nobility and
manifested itself in Russia, long before [...] his first-hand experience of the country!>® ».
Concernant le style de Fonvizine, Gérasimov, Lotman et Priima le décrivent de la

maniére suivante :

Fonvizin possédait une technique particuliére pour créer des portraits discursifs de ses personnages.
L’individualisation de leur discours est suivie chez lui d’une ironie cachée qui forme un deuxi¢me
plan, évident pour le spectateur mais dont les personnages ne sont pas conscients. Ce sous-entendu
[...], porteur du comique, fait du discours d’un personnage une sentence fatale qu’il prononce contre
lui-méme.!%¢

153 1, Botcharnikov, « ®MeHOMEH MaTpHOTH3Ma B MUPOBOW ToymTHYeckol uctopun [Le Phénomenon du
patriotisme dans I’histoire politique mondiale] », 2014, p. 21-22.

154 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 139.
155 D. Offord, op. cit., 2005, p. 55.
156y, K. Gérasimov, L. M. Lotman et F. Ia. Priima, op. cit., p. 126, traduit par A. Evstratov, op. cit., 2010, p. 30.
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L’importance du Brigadier se manifeste dans son statut unique en tant que premicre
comédie russe originale (voir la section 1.6), dans son appel au retour aux racines, aux
traditions et dans sa défense de I’amour de la patrie. « [It is] a valuable contribution to
Russian dramaturgy, for it is the first successful depiction — completely free of foreign
overtones — of Russian morals and manners'>’ ». Dans Le Brigadier, Fonvizine cherche a
peindre un portrait naturel et vraisemblable de la vie quotidienne et des caracteres de la
noblesse russe dans la seconde moitié du 18¢ siécle.

La deuxiéme piéce que j’étudie est Le Choix d 'un gouverneur qui est une bréve
comédie en trois actes. Elle représente la gallomanie de la noblesse et la gallophobie de
I’auteur qui y exprime surtout ses opinions concernant la Révolution frangaise. Le Choix
d’un gouverneur raconte 1’histoire d’une princesse et d’un prince qui cherchent un
gouverneur pour leur fils. Le maréchal de la noblesse leur conseille d’embaucher
I’officier d’état, monsieur Nelstetsov, un homme érudit et séricux. La comtesse
Samodourova propose plutdt Pélican, un Frangais, qui avait été I’assistant d’un médecin
et qui est décrit comme étant seulement capable d’extraire les dents et de couper les cors.
Les parents préferent le Frangais malgré son incompétence.

L’intérét de cette picce se situe précisément dans la discussion et la critique
implicite de la Révolution francaise. Un autre aspect essentiel de cette comédie est
qu’elle illustre les attitudes gallophobiques par rapport aux immigrés francais. Coker
explique : « many French wanderers of lower professional quality were to be found in

Russia in the last half of the 18th century!>® ». Il ajoute : « Because of high demand for

157 M. Kantor, Dramatic Works of D. 1. Fonvizin, 1974, p. 33.
158 A.N. Coker, op. cit., p. 64.
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French tutors [...], it is not inconceivable that a number of Frenchmen would pass for
language teachers who would be perfectly unqualified for such a position in their native
country'®® ». Donc, I’analyse de cette piéce permet de mettre un focus sur les attitudes a
I’égard de questions importantes de 1’époque : les immigrés frangais et la Révolution

francaise.

1.8 La problématique et la méthodologie

Depuis le 19¢ siécle, mais surtout au 21° siecle, plusieurs chercheurs se sont
penchés sur I’influence de la civilisation frangaise, sur la culture, la politique et la langue.
Certains d’entre eux (B. Borisov (2010), C. Chapin (2015), A. N. Coker (2015),

R. Guerra (s.d.), E. Haumant (1913), S. Makachine (1937); D. Offord, V. Rjéoutski et
G. Argent (2018), L. Pimenova (1999), 1. Sokologorski (2000) et A. Vakhabova
(2011)!%%) examinent I’aspect culturel du contact entre la France et la Russie, alors que
d’autres (G. Argent (2015), G. Hamburg (2015) et V. Rjéoutski (2007)'¢!) s’ intéressent
plutot a 'impact linguistique que le frangais a eu sur le russe. En ce qui concerne le
théatre, qui est central dans mon étude, 1’ouvrage d’E. Wirtschafter (2003) discute des

thématiques qui sont traitées dans le théatre russe du siécle des Lumiéres (comme

159 Ibid,, p. 65.

160 B, Borisov, « MpoHus poccuiicko-(panity3cKix MCTOpHIeCKUX cBs3elt [L’ironie du contact historique russe-
frangais] »; C. Chapin, « Francophone Culture in Russia Seen through the Russian and French Periodical
Press »; A. N. Coker, op. cit.; R.Guerra, « CTaHOBJIE€HHE U pa3BUTHE KYJIBTypHBIX OTHOUIeHHH Dpanimy u
Poccun [La naissance et le développement de relations culturelles entre la France et la Russie] »; E. Haumant,
La culture frangaise en Russie (1700-1900); S. Makachine, op. cit.; D. Offord, V. Rjéoutski et G. Argent, The
French Language in Russia: A Social, Political, Cultural, and Literary History; L. Pimenova, « Gallomanie
et gallophobie dans la culture russe au si¢cle des Lumicres »; 1. Sokologorski, « La France et le frangais dans
la culture russe »; A. Vakhabova, « ®panuus u Poccrst B 3epKae HCTOPUYECKHUX, COLMATBHBIX, KyJIbTYPHBIX
u noymtrdeckux nepunetuit [La France et la Russie dans un miroir de péripéties historiques, culturelles et
politiques] ».

161 G, Argent, « The Linguistic Debate between Karamzin and Shishkov: Evaluating Russian-French Language
Contact »; G. Hamburg, op. cit.; V. Rjéoutski, op. cit.
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)162

I’hiérarchie familiale, I’amour de la patrie et la mondanité)'°*, et le livre d’ Alexei

Evstratov (2016) présente une analyse détaillée du théatre francais a la cour russe et le
role des spectacles francophones par rapport a la politique culturelle de Catherine I1'%3.

Malgré le nombre important de recherches qui touchent aux idéologies a 1’é¢gard
de la présence francaise en Russie aux 18¢ et 19¢ siécles, cet aspect reste largement
inexploré en regard des comédies de 1’époque a I’exception du travail de D. Offord
(2015). Plus précisément, Offord se concentre sur la gallophobie linguistique telle que
représentée dans les comédies du 18° et du 19¢ siecles, surtout dans les piéces de
Soumarokov, un dramaturge, poéte et critique russe dont les créations sont parmi les
premicres a témoigner de la gallophobie. Offord examine aussi bri¢vement les pic¢ces de
Denis Fonvizine, de Vladimir Loukine, d’Ivan Krylov et de Dmitri Khvostov et observe
que, souvent, elles sont, dans une certaine mesure, des adaptations de Jean de France de
Holberg (dans le cas de Fonvizine, voir la section 1.7.1)'%*. 1l discute également, entre
autres, des similarités entre Le Brigadier de Fonvizine, Le Bijoutier [Ll]enemunvnux] de
Loukine et Jean de Molle, ou le Frangais russe [Kan oe Moaws, unu Pyccruii ppanyy3)
d’Elaguine (adaptation directe de la piéce d’Holberg Jean de France), de leurs sujets et
de leurs personnages. Globalement, Offord analyse la représentation des gallicismes et
des alternances codiques dans certaines comédies russes du 18°¢ siécle. En ce sens, mon
travail s’inscrit pleinement dans la continuité de cette étude pionnicre.

La thématique plus vaste de la gallophobie n’a pas été profondément analysée

dans les comédies satiriques russes du 18¢ siecle. Les comédies satiriques sont

162 B, K. Wirtschafter, op. cit.
163 A Evstratov, op. cit.

164 D, Offord, op. cit., 2015, p. 85-94.
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intimement liées a la vie politique et sociale et les opinions qui y sont exprimées peuvent
révéler d’une fagon parodique les jugements réels de 1’époque a 1’égard de 1’influence
francaise en Russie. « [Russian comedies] expressed ideas, attitudes, beliefs, and
emotions that, taken as a whole, represented the thinking and moral universe of Russia’s
educated classes'® ». La thése que je propose porte ainsi sur ’étude des commentaires
des personnages dans une perspective linguistique et culturelle et, conséquemment, sur la
critique de I’influence francaise telle qu’elle est représentée dans les pi¢ces de Fonvizine.
Mon ¢étude mene effectivement une analyse de deux piéces comiques a caractére satirique
(voir p. 17 pour une définition de satire). En m’appuyant sur la définition endogene de la
satire, je présuppose que par la nature des ouvrages choisis la thématique de gallophobie
est dominante dans mes piéces.

Pour I’analyse du Brigadier, j’ai utilisé la version non censurée qui date de 1894
et qui est publiée sous la direction de Tikhonravov'®. Cette version se base sur le
manuscrit qui était en possession de Tikhonravov, et elle contient également en notes de
bas de page certaines phrases telles qu’elles apparaissent dans deux autres sources
(I’édition de Beketov et la version qui se trouve dans la bibliothéque de la division des
théatres impériaux a Moscou). Je me base sur la version de Beketov qui provient en partie
du manuscrit écrit a la main par Fonvizine (qui a été 1égué a Beketov par I’héritier de
Fonvizine), car ¢’est la seule version ou les passages en francais sont écrits en alphabet

167

romain'®’. Pour I’étude du Choix d’un gouverneur, j’ai travaillé sur I’édition moderne

165 B, K. Wirtschafter, op. cit., p. 37.

166 Puisque cette édition a paru avant les années 1917-1918, ¢’est-a-dire avant la réforme de 1’orthographe,
’orthographe dans cette édition différe de celle du russe moderne.

167 Voir le chapitre 3 pour I’analyse de I’emploi de la langue francaise dans les pi¢ces de Fonvizine.
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publiée en 2009 sous la direction de Sokolova a cause d’échecs de me procurer la version
qui se baserait sur le manuscrit original. Le Choix de gouverneur n’est pas inclus dans
Les Matériels pour la collection complete des ceuvres de D. I. Fonvizine sous 1’édition de
Tikhonravov.

Les aspects gallophobiques que j’aborderai sont les suivants : (a) la place de la
gallophobie dans I’intrigue des deux comédies, (b) la critique de la gallomanie en tant
qu’elle est présentée par les commentaires des personnages dans Le Brigadier et Le
Choix d’un gouverneur et (c) I’emploi de la langue francgaise et son role dans les deux
comédies avec un focus particulier sur Le Brigadier. En plus des commentaires
clairement gallophobiques, j’analyserai aussi les commentaires en faveur de la
civilisation frangaise. Ces exemples de la gallomanie ont été relevés dans les discours des
personnages qui sont moqués en raison de leur admiration de la France, des Frangais et de
leur culture, ce qui a des conséquences sur I’identité de ces personnages russes. Méme si
ces commentaires glorifient la France et sa culture, leur dimension risible représente la
gallophobie de I’auteur. Dans ma présentation des exemples des commentaires
gallophobiques, j’inclus leurs traductions frangaises dans lesquelles je mets en italique les
passages qui sont en frangais dans la version russe.

J’ai créé 3 annexes : deux pour les commentaires et une pour les alternances
codiques dans Le Brigadier. L’ Annexe 1 présente les commentaires gallophobiques dans
Le Brigadier et I’ Annexe 2 contient ceux dans Le Choix d’un gouverneur. Pour faciliter
I’analyse des commentaires des personnages dans les deux picces, je les ai catégorisés
selon les sujets gallophobiques suivants : la critique de la gallomanie générale, de la

mondanité, de I’état déplorable de 1’éducation, de la langue, du manque de I’amour pour
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la patrie et des sentiments révolutionnaires en France. Cette catégorisation permet de
faire ressortir les jugements portés dans les comédies selon les sujets précis. Finalement,
j’ai consacré le dernier chapitre de ma thése a I’aspect purement linguistique de
I’influence francgaise. J’ai exploré les alternances codiques dans ces deux pieces
puisqu’elles constituent des indices de la gallophobie de Fonvizine, au sens ou leur
emploi est excessif et souvent inutile et, conséquemment, ridicule. Toutes les alternances
codiques relevées du Brigadier sont énumérées dans 1’ Annexe 3. Puisque Le Choix d’un
gouverneur n’a qu’une seule phrase en frangais qui revient 5 cinq fois dans la pi¢ce (voir

la section 3.5), je n’ai pas créé une Annexe pour cette piece.
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Chapitre 2 : L’analyse des commentaires gallophobiques dans Le

Brigadier et Le Choix d’un gouverneur

2.1 Les comédies de Fonvizine a la lumiére du théatre francais

Fonvizine appartient a un groupe d’écrivains russes progressifs qui, dans la
seconde moitié du 18° siecle, écrivent des comédies pour instruire le peuple (voir la
section 1.5). Ses piéces attaquent la gallomanie et visent a inciter les gens a revenir aux
traditions russes et a combattre 1’influence accablante de la France. Les sujets critiqués
varient, allant de I’utilisation de la langue francaise en passant par la qualité des
gouverneurs jusqu’a I’obsession de la mode frangaise. Or, si ces critiques paraissent
novatrices en Russie, ironiquement, Fonvizine s’inspire en fait de la scéne comique et de
I’esprit frangais, comme le font la majorité de ses contemporains (par exemple,
Alexandre Soumarokov et Ivan Elaguine, voir la section 1.5). Le Brigadier et Le Choix
d’un gouverneur s’apparenteraient aux comédies de meeurs, genre dominant en France a

168 Ces comédies

la fin du 17¢ siécle et dans la premicre moitié¢ du 18° si¢cle
« s’éloign[ent] de plus en plus des types généraux de la comédie de caractére'® », qui
exagere et approfondit le caractére d’un personnage et en dresse un portrait détaillé et
généralisant qui est mis en relief a travers les autres personnages. Des exemples

classiques de comédies de caractere sont L ’Avare et Le Tartuffe de Moliere :

L’Avare et le Tartuffe ont été faits d’apres tous les Toinards et tous les Grizel, du monde ; ce sont
leurs traits les plus généraux et les plus marqués, et ce n’est le portrait exact d’aucuns ; aussi
personne ne s’y reconnait-il. Les comédies de verve et méme de caracteres sont exagérées. La
plaisanterie de société est une mousse légere qui s’évapore sur la scéne ; la plaisanterie de théatre

168 1. Galleron, La Comédie de meeurs sous [’ancien régime : poétique et histoire, 2017, p. 1-16.

169 « [T]raitans, financiers, valets, vus comme les représentants d’une catégorie sociale se multiplient sur les
scenes, au diapason de 1’actualité socio-économique » (S. Marchand et M. Soultages, « Comédies frangaises
et italiennes », 2009, p. 113).



39

est une arme tranchante qui blesserait dans la société. On n’a pas pour des étres imaginaires le
ménagement qu’on doit & des étres réels [.]!7°

Dans les comédies de meeurs, par contre, les défauts communs sont mis de 1’avant et
présentés dans un ou plusieurs personnages et ce sont les travers sociaux qui y sont
explorés. On considére que certaines comédies de Moliére, telles que Les Précieuses
ridicules (1659), Monsieur de Pourceaugnac (1669) et Le Bourgeois gentilhomme (1670)
figurent parmi les premiers exemples de comédies de meeurs. Galleron explique par
ailleurs que ce qui caractérise les pieéces de Molicre c’est bien la dimension satirique de
son ceuvre. Le comique dénonce les vices, ce qui lui a valu le titre de peintre de la
société!’!,

Aussi, méme si on a pu tenter de distinguer comédies de meeurs et comédies de
caractere, et ce dés I’époque de Moliére, la distinction entre les deux reste fréquemment

ambigué voire inopérante, le point de rencontre étant la satire. Déja au 18¢ siecle,

Riccoboni fait un commentaire a cet effet en discutant des comédies de Moliére :

Ce sont ces caractéres qui font trouver aujourd’hui défectueuse la distinction que les Anciens ont
donnée des quatre espéces de Comédies, & dont les Auteurs modernes les plus célébres ont fait une
régle. Mais Moliere nous a démontré, malgré ce qu’ont écrit les Anciens, que ces différentes espéces
ou qualités peuvent se réunir dans une méme Fable, puisque ses Comédies qui sont implexes & de
meeurs, sont encore ridicules : & que celles qui sont simples & ridicules sont aussi des Pi¢ces de
meeurs. Au reste, Moliere doit moins la perfection de ses Ouvrages, a ces régles & a ces distinctions
purement sgavantes, qu’a son génie & aux caractéres dont il est, pour ainsi dire, I’inventeur.!”

Chose certaine et pour ce qui nous intéresse, la correction des mceurs via la satire sociale
est bien au cceur des deux types de comédies. Ainsi, pour ce travail, il n’est pas important
de préciser a quels genres de comédies francaises les deux pieces de Fonvizine a I’étude

correspondent exactement. Ce qui est crucial est la satire sociale de 1’amour aveugle et

170 Diderot, Le Paradoxe sur le comédien, 1773, p. 23.
1711, Galleron, op. cit., p. 202.

172 L, Riccoboni, Observations sur la comédie et sur le génie de Moliére, 1736, p. 207-208.
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irraisonnable de tout ce qui est francais. Ce vice, au cceur de I'intrigue des deux
comédies, alimente le conflit entre les gallomanes et les russophiles. Desfontaines, qui
figure parmi I’un des premiers critiques professionnels de son temps et qui est I’'un des
défenseurs de la tradition comique a la frangaise'’3, remarque dans ses Observations sur
les écrits modernes (1737) : « [Cle qui est sans exemple n’est point dans la nature par
rapport au Théatre, ou I’on veut voir que ce qu’on a vu, c¢’est-a-dire, des défauts

communs, & ordinaires dans la société!’*

». Evidemment, dans le cas d’Ivan et de la
Conseillére dans Le Brigadier et du Prince et de la Princesse dans Le Choix d 'un
gouverneur, la gallomanie doit étre excessive, la caricature étant la condition du rire et de
la satire. Par exemple, la Princesse porte un jugement négatif sur M. Nelstetsov sans
méme |’avoir rencontré, simplement a cause de sa nationalité (1).
(1) KHATHUHSL. T'yseprepa pycckoro! 910 uro-to MHe He Hpasurcs. (I, 2)!7
PRINCESSE. Un gouverneur russe! Ca ne me plait point.

La justification d’une réaction exagérée dans une comédie est défendue par Diderot dans

I’ Encyclopédie (1753) sous « Comédie » :

Si I’on considére le nombre de traits qui caractérisent un personnage comique, on peut dire que
la comédie est une imitation exagérée [...], mais cette exagération rentre dans la vraisemblance
lorsque les traits sont multipliés par des circonstances ménagées avec art.!’®

Ainsi, I’inimitié excessive et déraisonnable a I’égard des enseignants russes par la

Princesse (1) peut exister dans cette piece étant donné que les gouverneurs francais sont a

173 « [On] peut dire, en général, qu’il fit une guerre salutaire aux mauvais écrivains de son temps, qu’il entretint
le gott des bonnes études, combattit avec succés plusieurs opinions dangereuses, et concourut autant qu’il
était en Iui a prévenir la décadence des lettres. » (L. G. Michaud, Biographie universelle, ancienne et moderne,
t. 11, 1814, p. 170)

174 P -F. G. Desfontaines, Observations sur les écrits modernes, t. 11, 1737, p. 10.
175 (1, 1) représente (acte, scéne).

176 Diderot, Encyclopédie : ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, « Comédie », 1753,
p. 666.
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la mode a I’époque (voir les sections 1.7.2 et 2.6). En fait, malgré le réjet de I’'influence
francaise par Fonvizine, ses ceuvres témoignent certainement des traces du style comique

frangais.

2.2 Les figurations gallophobiques dans les piéces de Fonvizine

La seconde moitié¢ du 18° siécle voit se développer la gallomanie de Catherine I1
et conséquemment des nobles!””. En réponse a ce « fléau », des écrivains russes
(Loukine, Soumarokov et Fonvizine, entre autres) commencent a aborder ce théme dans
leurs ceuvres. Dans le cas de Fonvizine, ses pi¢ces critiquent plusieurs aspects de la
gallomanie, tels que I’obsession pour la mode, la culture et la langue frangaises et jusqu’a
la perte de sa propre identité. C’est a partir de ces différents types d’influences que j’ai
observé les deux comédies a 1’étude et que j’ai catégorisé I’ensemble des commentaires
portant sur cette question. Ainsi, le Tableau 1 présente cette catégorisation, soit les sujets
gallophobiques qu’on trouve dans ces deux pieces, le nombre de commentaires et de
phrases qui portent sur ces sujets et le nombre de répliques dont ils consistent. Dans le
Brigadier, il y a 52 commentaires composés de 71 phrases ce qui constitue 14 %'7® de
tout le texte. Quant au Choix d 'un gouverneur, 11 commentaires (22 phrases)
représentent 17,5 % de la totalité de la piece. Il y a 13 commentaires généraux qui
attaquent la gallomanie dans Le Brigadier pour un total de 18 phrases. La critique de la
mondanité dans Le Brigadier consiste en 16 commentaires (17 phrases en tout). Les
commentaires sur 1’éducation apparaissent 4 (8) fois dans Le Brigadier et 8 fois (12) dans

Le Choix d’un gouverneur. 11y a 5 (6) exemples qui portent sur 1’attaque de la langue

177 Voir 1a section 1.4 pour plus de détails.

178 Je me base sur les nombres de signes.
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francaise dans Le Brigadier. La perte de I’identité chez les gallomanes a cause de leur
amour d’un pays étranger constitue un des sujets les plus fréquents dans Le Brigadier
avec 14 (22) commentaires. La discussion sur la Révolution frangaise, qui est en fait la
critique des événements qui se passent en France au moment de 1’écriture de la piéce, est
seulement présente dans Le Choix d 'un gouverneur écrit 20 ans apres Le Brigadier (3
commentaires, 10 phrases). Tel que démontré dans le Tableau 1, seuls 2 sujets sont
abordés dans Le Choix d’'un gouverneur, ce qui peut étre expliqué par le focus de cette
comédie — la critique de 1’éducation par les Francais immigrés et de la Révolution

francaise. Il est a noter que cette piece est presque 5 fois plus courte que Le Brigadier, ce

qui peut aussi expliquer la différence du nombre de commentaires gallophobiques dans

ces deux comédies.

Tableau 1

Les sujets gallophobiques abordés dans Le Brigadier et Le Choix d’un gouverneur

Nombre de
Suiets commentaires Nombre de phrases Total
aflo hobidues Le Le Choix Le Le Choix
galiop q Briga d’un Briga d’un
dier | gouverneur | dier | gouverneur | Commentaires | Phrases

La gallomanie 13 0 18 0 13 18
La mondanité 16 0 17 0 16 17
L’éducation 4 8 8 12 12 20
La langue 5 0 0 5 6
L’amour de la
patrie 14 0 22 0 14 24
La Révolution
francaise 0 3 0 10 3 10

Total | 52 11 71 22 63 95
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2.3 Le role de la gallophobie dans I’intrigue des piéces Le Brigadier et Le Choix d’un

gouverneur

Considérant I’intrigue des deux pieces (voir la section 1.7.2), il est évident que la
gallophobie y est centrale et que I’obsession pour la France est particuliérement présente
a la cour russe au 18° siecle (tel que discuté en 1.2-1.4). Aussi, le choix de présenter et de
ridiculiser la noblesse dans ces deux comédies permet a Fonvizine de s’éloigner sur ce
plan de la comédie classique frangaise pour mieux cadrer avec le contexte russe. Ce
faisant, il semble cependant prendre ses distances avec une certaine doctrine dramatique a

la francaise, celle défendue par Desfontaines a tout de moins :

Il est de principe, que la Comédie est essentiellement destinée & peindre les meeurs, & a ridiculiser
les défauts qui régnent dans la vie commune, & non a représenter les meeurs & les vices des Grands,
de ceux qu’on appelle les Dieux de la terre [...] Si ce vice n’est pas dans un homme du commun, il
est impossible de lui donner le ridicule Comique. !”°

Dans Le Brigadier, le focus est pourtant mis sur le mariage noble arrangé entre Sophia et
Ivan, enfants du Conseiller et du Brigadier respectivement. Au reste, plusieurs triangles
amoureux se développent au cours de la piéce; par exemple, Ivan est amoureux de sa
belle-mere dont les sentiments sont réciproques. C’est une intrigue assez simple et
¢vidente, mais cette simplicité accentue le message principal : la ridiculisation de la
gallomanie et la correction des meeurs. L’adultére est donc un prétexte pour donner une
lecon essentielle sur I’ampleur de la gallomanie des personnages. Desfontaines insiste
d’ailleurs dans les Observations sur les écrits modernes (1737) sur le fait que « I’intrigue
& le mouvement ne suffisent point pour former une vraie Comédie, si cette intrigue & ce

mouvement ne sont pas véritablement comiques, c¢’est-a-dire, s’il n’en résulte pas le

179 P.-F. G. Desfontaines, op. cit., p. 4, 5.
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ridicule moral essentiel a ce genre d’écrire!®? ». En fait, Fonvizine ridiculise avec force
les deux amoureux, Ivan et sa belle-mére et en fait les cibles principales de son attaque
satirique. Il leur attribue des qualités superficielles et insiste notamment sur leur dégotit
de ce qui n’est pas francais et leur passion pour la mode. Par exemple, dans une
conversation avec le Brigadier et sa femme, le Conseiller dénonce I’amour de sa femme
des vétements et des accessoires a la frangaise (2).
(2) COBETHUK. Mosxetb ObITh, 1 uMbJ1 ObI CBOI Kycok xsrb0a u mosyTue, exenu
ObI J)KeHa MOSI He Takasi OblJla OXOTHHIIA JI0 KOPHETOB, MAHKETh M IPYUXb
B3JIOPOBB, HE CIYXALIUXb HU Kb BPMSIHHOMY, HU Kb BbuHOMY OnakeHcTny. (I, 1)
CONSEILLER. Peut-étre que je mangerais un meilleur pain si ma femme n’était
pas si grande amatrice de cornettes, de manchettes et d’autres absurdités qui ne

contribuent ni a la béatitude temporelle ni a la béatitude éternelle.

Au cours de la piece, le lecteur découvre aussi que 1’éducation d’Ivan est
déficiente, et ce, malgré le fait qu’il ait eu un gouverneur et ait voyagé en France. Liée a
1’obsession pour la mode, la sottise d’Ivan, qui est présenté comme un idiot, est moquée
dans I’exemple suivant (3) :

(3) UBAH. Ilo moemy mubHII0, KpyKeBa U OJOHIBI COCTABISIOTH rojoBb HamyT4yee
ykpaienie. [leJanThl JyMaroTh, 4YTO 3TO B3JI0Pb, H YTO HAJ00HO YKpaliaTh
roJIOBY CHYTpPH, a He cHapy»u. Kakas mycrora! HopTs Jid BUAUTD, YTO CKPBITO?

A Hapy»HO€ BCSKb BUJIUTD.

180 1hid., p. 308-309.
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COBETHMIIA. Taks aymia Mosi: s cama Cb TOOOKO OJJHUXH CCHTUMEHTOBD. S1
BUXY, 4TO y TeOs Ha rosioBb mynpa, a ecTh 1 4TO BB rojoBb, TaBo, 4OpTH MEHs
BO3bMHU, IpMbTUTH HE Mory. (I, 3)
IVAN. A mon avis, les dentelles et les blondes'8! sont les meilleures décorations
pour la téte. Les pédants pensent qu’il s’agit d’une baliverne et qu’il faut décorer
la téte a ’intérieur, pas a I’extérieur. Quelle nullité! Seulement le diable voit ce
qui est caché; mais tout le monde voit I’extérieur.
CONSEILLERE. Oui, mon 4me : je partage les mémes sentiments que toi. Je vois
que tu as de la poudre sur la téte, mais ce qui est dans ta téte, le diable m’emporte,
si je peux I’observer.
Ce dialogue est un bel exemple de la satire utilisée par Fonvizine pour dénoncer la
gallomanie. A travers ses personnages, 1’auteur transmet un message sur les moeurs de
facon efficace en ironisant sur ces gallomanes des le début des piéces. Des propos
ironiques ponctuent la piéce : « il faut décorer la téte a I’intérieur, pas a ’extérieur » et
« Quelle nullité! Seulement le diable voit ce qui est caché; mais tout le monde voit
I’extérieur » démontrent en effet que ce que ces personnages condamnent est en fait ce
qu’il faut défendre moralement. Ainsi, pour les spectateurs, leurs valeurs sont risibles et
le ridicule domine dans la majorité des dialogues comme le veut la comédie classique a la
francaise : « la fin que la Comédie se propose, qui est de corriger les meeurs par le
ridicule [...] est incompatible avec les larmes & inséparable des ris. [...] Le ridicule est

de I’essence de la correction théatrale!®? ».

181 1_es blondes sont un « espéce de dentelle de soie » (« Blonde », dans le Dictionnaire de I’Académie frangaise,
4°éd., 1762).

182 p__F. G. Desfontaines, op. cit., p. 297.
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L’opposition entre le pére, le Brigadier, et le fils, Ivan, est aussi clairement établie
et elle parait exprimer dans une certaine mesure les sentiments de I’auteur lui-méme, qui
dénonce ’esprit gallomane de la jeunesse russe'®’. Dans un passage, en parlant au
Conseiller, le Brigadier critique la gallomanie de son fils (4).

(4) BPUT'AIVP. [Iypa maTh €BO, a MOsI )KEHA IPUTYUHOIO TOMY, YTO OHB 3bJIajcs
noBkcoro, u ThMBb Xyke, 4To 3abnancs oubs moBbcoro GpaHIyCKor; Xyabl pycKie,

a ¢panmyckiy emre raxe. (IV, 6)

BRIGADIER. Sa mére est une sotte, et ma femme est la raison pour laquelle il est

devenu un tel roué, et méme pire un roué francgais; les Russes sont mauvais, mais

les Frangais sont pires.
Ce commentaire se démarque des autres par la nature de la satire qui y est présente.
Comme le Brigadier est un des personnages raisonnables de la picce, ses paroles ne sont
ni ironiques ni ridicules. Il s’oppose a I’influence francaise et donc ses remarques
satiriques peuvent étre lues comme une insulte a peine masquée. Or étant donné que Le
Brigadier est une piéce qui sert a véhiculer des sentiments gallophobiques, la critique
directe est attendue.

Ainsi, le message de la pi¢ce au-dela de I’intrigue, qui est essentiellement banale
et accessoire, démontre que le gallomane aveuglé par son obsession et qui n’a pas de
respect pour sa famille et sa patrie n’obtient rien a la fin. Ivan n’échappe pas a sa famille

conservatrice et, en plus, son lien amoureux avec la Conseillére est rompu. En revanche,

133 Par exemple, dans ses lettres envoyées de I’étranger, Fonvizine critique 1’obsession des jeunes pour la France.
Il conclut apres son voyage en France qu’il ne sera jamais trompé par les « Jean[s] de France » en Russie,
c’est-a-dire par les jeunes Russes qui imitent les Frangais. (D. Fonvizine, K poousim [A la famille], « U3b
TiepBaro 3arpaHiuyHaro myremectsist [Du premier voyage a 1’étranger] », 2, 36, [1778], dans Les ceuvres de
Fonvizine, 1892, p. 361).
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les russophiles Sophia et Dobrolubov connaissent une fin heureuse. Donc, la morale de
cette piece est limpide : les personnages qui s’opposent a I’influence francaise (la mode,
la langue et le comportement mondain) sont les seuls a atteindre le bonheur et méme a
s’enrichir financiérement (voir p. 50, un exemple en 9).

L’intrigue du Choix d’un gouverneur met plus explicitement I’accent sur la
réprobation de la gallomanie que Le Brigadier, plus précisément sur 1’éducation fournie
par les gouverneurs frangais. Dans cette picce, le Prince et la Princesse cherchent un
gouverneur pour leur fils (voir la section 1.7.2). Le Choix d 'un gouverneur est rempli de
commentaires gallophobiques, prononcés surtout par Séoum, maréchal de la noblesse.
Par exemple, quand il suggere les services de M. Nelstetsov, dont le nom signifie « qui ne
flatte pas », a la Princesse, elle montre son mécontentement du fait que ce monsieur est
russe comme démontré en (1). Par contre, Séoum n’approuve pas I’embauche de
gouverneurs francais (5).

(5) CEYM. [OH roBopuT] jy4iiie MHOTHX TeX (paHIy30B, KOUX OBl BBI C PAJJOCTHIO K

cebe mpuHAITH cornacuimce. (1, 2)

SEOUM. [Il parle] mieux que beaucoup de ces Frangais que vous accepteriez

avec plaisir d’accueillir chez vous.

Le ton des commentaires de S€oum s’apparente a celui du Brigadier. Ces commentaires
constituent une critique transparente. On peut supposer que le point de vue de Fonvizine
est plus directement exprimé via les paroles de ces deux personnages. En fait, avant la
présentation de Séoum dans Le Choix d 'un gouverneur (1789), Fonvizine introduit un
personnage similaire, Starodoum, littéralement « penseur a 1’ancienne », dans Le Dadais

[Heoopocnw] (1781). Dans les années suivantes, Fonvizine écrit également un essai
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périodique ou M. Starodoum (un de ses personnages) a des correspondances fictives avec
ses lecteurs et méme avec I’auteur de la piéce dont il fait partie, ce qui permet en quelque
sorte a Fonvizine de dialoguer avec lui-méme. Cette correspondance semble montrer
qu’il considére le personnage de Starodoum (qu’on reconnait aussi dans Séoum) comme
son alter ego'®4.

Un autre aspect considérable de la critique de la gallomanie est la dénonciation de
la Révolution frangaise par Séoum et M. Nelstetsov (discutée plus en détail dans la
section 2.9). La piece se termine avec la décision prise par les parents de garder le
gouverneur francais malgré son incompétence absolue. Les commentaires gallophobiques
présents dans 1’entiéreté de la piéce visent & montrer 1’absurdité de I’obsession aveugle
pour la France et les Francais en soulignant les idées fausses de la noblesse russe a
I’égard d’une France idéalisée, ce qui s’apparente au syndrome de Paris'®, que Fonvizine
a eu lui-méme et dont il traite dans ses lettres au comte Panine!®. Aprés son voyage en
France, Fonvizine avoue a Panine que son s¢jour a fortement réduit son appréciation de
ce pays et qu’il y a trouvé beaucoup plus de mal qu’il I’avait imaginé et beaucoup moins

de bien qu’il I’avait espéré!®’.

134 D, Fonvizine, Jpye uemcnoixo modeti, unu Cmapooymn [L ’Ami d honnétes hommes, ou Starodoum], [1788],
dans Les (Euvres de D. I. Fonvizine, 1892, p. 188.

135 Un trouble psychologique causé par 1’écart entre 1’état réel de Paris et I’image idéalisée de la ville.

136 D, Fonvizine, Kv 2p. Ilempy Hsanosuuy Ianumny [Au comte Piotr Ivanonitch Panine), « U3b mepsaro
3arpaHuyHaro mytemectsist [Du premier voyage a 1’étranger]| », 2, [1777-1778], op. cit., p. 206.

87 Ibid, p. 296.
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2.4 La critique générale de la gallomanie

La premiére catégorie que j’analyse en détail est une dénonciation générale de la
gallomanie dans Le Brigadier'®®. Les exemples en (6) et en (7) présentent la gallomanie
de la Conseillére qui fait I’¢loge du fiancé de sa belle-fille :

(6) COBETHUHIA. Axs! ckoib macTinBa J04b Haia! OHa UJIeTh 33 TaBO, KOTOPBIi

obuTh BB [apmwxb.(1, 1)

CONSEILLERE. Ah, notre fille, combien elle est chanceuse! Elle se marie a

I’homme!'® qui était a Paris.

(7) COBETHHUIIA. Axb! pagocTs MOsi! 51 JOBOBHO 3HAI0, KAKOBO XKUTh Ch ThMb

MYyKeMb, KOTopbIii Bb [lapmxb He Ob11b. (1, 1)

CONSEILLERE. Ah, ma joie! Je sais assez combien il est de vivre avec un mari

qui n’est jamais allé a Paris.

Ces deux commentaires sont des exemples du regard ironique de Fonvizine qui dénonce
avec humour les propos des personnages gallomanes. Tout au début du Brigadier,
I’auteur présente déja les valeurs risibles des gallomanes pour qui I’'un des mérites les
plus importants selon la belle-mére est le voyage du fiancé de sa fille en France. La
ridiculisation est aussi évidente dans la conversation entre le Brigadier et la Conseillére a
propos d’Ivan (8) et dans le dialogue entre la Conseillére et Dobrolubov (9) :

(8) BPUT'AJINP. Jla ckaxxute ke BbI MHb, KaKisi JOCTOMHCTBBI BB B HEMb BUIHUTE?

COBETHUMIA. Ha pa3ph BeI He 3HaeTe, 4To oHB ObLTH BB [lapmxb? (111, 3)

BRIGADIER. Mais dites-moi finalement, quels mérites voyez-vous en lui?

138Comme je I’explique dans la méthodologie (1.8), j’analyse certains commentaires énoncés par les
gallomanes, car ils sont le reflet de la satire et de I’ironie de I’auteur.

139 1] sagit d’Ivan.
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CONSEILLERE. Mais ne savez-vous pas qu’il était a Paris?

(9)COBETHUIIA. 1a He Oy 11 BBI IPUTOMB U BB [lapmxb?

JOBPOJIFOBOB. HbTb, cynapsins.

COBETHMIA. XKanb; 3T0 ogao Bch Meputhl mompadutsh MoxeTh. (111, 6)

CONSEILLERE. Mais n’étiez-vous pas quand méme a Paris?

DOBROLUBOV. Non, madame.

CONSEILLERE. Dommage, ¢a peut ternir tous les mérites.
L’ampleur du ton satirique en (9) réside dans le fait que la Conseillére n’est pas
impressionnée par Dobrolubov parce qu’il n’est jamais allé a Paris bien qu’il vienne
d’obtenir gain de cause au tribunal et deux mille serfs (ce qui a I’époque fait de lui un
homme trés riche et honorable). De plus, un autre aspect amusant dans cette picce est les
noms des personnages. Dobrolubov signifie littéralement « 1’amant (lubov) de la
bonté (dobro) », tandis que le nom d’Ivan ou Ivanouchka (une forme adoucie) est
traditionnellement attribué aux personnages idiots dans le folklore russe!'*°. Ainsi, dés le
début de la piece, Fonvizine se moque de la fascination de la Conseillére pour Ivan.

Une autre qualité chére aux gallomanes qui est moquée dans Le Brigadier est la
capacité des gens de parler francais et le bonheur que cette habileté procure (10) :

(10) UBAH. IlpusHarock, uyTo 51 X0Thrb ObI UMbBTE U CaMb TaKyIO JKEHY, Cb KOTOPOIO
ObI 51 TOBOPUTH HE MOT'h HHBIMB SI3BIKOMB, KpOM'b (ppaHITy3CcKOBa: Hallla )KU3HB

nora 661 ropasno mactiusbe. (I, 1)

190 A D. Siniavski, Hean-oypax : Ouepk pycckoii napoonoti eepui [Ivan-idiot : essai sur la foi russe populaire),
2001, p. 17.
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IVAN. J’avoue que moi aussi je voudrais une femme avec qui je ne pourrais
parler aucune autre langue que le frangais. Notre vie serait beaucoup plus
heureuse.
Indubitablement, ce commentaire ne fait aucun sens et est complétement absurde, car la
langue spécifique partagée par les membres d’un couple n’est évidemment pas une
promesse ultime d’un mariage heureux.

Enfin, la ridiculisation des gallomanes n’est pas le seul enjeu de correction des
mceurs. Fonvizine a également recours a la voix de la raison a travers les personnages qui
critiquent directement la gallomanie. Dubois-Fontanelle!®! discute dans son journal
(1775) d’approches variées que 1’auteur peut utiliser pour enseigner une lecon morale :

« La Comeédiel,] elle veut instruire, corriger, perfectionner; elle a droit sur les ridicules

qu’elle dénonce en les imitant; mais il semble qu’elle n’est pas condamnée a ne présenter

que des Personnages difformés'®? ». Sophia, russophile, dont le nom signifie « la

sagesse », est un des personnages raisonnables, qui dénonce la gallomanie de son fiancé

dans I’exemple suivant :

(11) CO®USL. S Bamb n0HKHA MOBUHOBATHCS, TOJIBKO MPEACTaBbTe ce0b Maid

Heracrie: s 0y1y )KEHOI0 TaKOBa Jypaka KOTOPBI HAOUTH OJTHUMU
(bpaHIlyCKUMHU TIYIIOCTEMHU, KOTOPBIH HE UMbeTh K0 MHb HE TOJBKO TI00BU, HU

marbitmaro mourenis. (11, 1)

191 Jean Dubois-Fontanelle est un journaliste, dramaturge et traducteur, qui collabore au nombre de journaux
importants de 1’époque comme, par exemple, L’Année Littéraire, le Mercure de France et la Gazette de
France. « Sa largeuer d’esprit, son golt classique, sa vaste culture lui valurent I’admiration de ses éleves ».
(J. Sgard et J. Sert, « Jean Dubois-Fontanelle (1732-1812) », Dictionnaire des journalistes (1600-1789).
Web.)

192 . G. Dubois-Fontanelle, Journal de politique et de littérature : contenant les principaux Evénemens de toutes
les Cours, les Nouvelles de la République des Lettres, &c., 1775, p. 218.
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SOPHIA. Je dois me conformer a vos demandes, mais imaginez mon malheur : je
serai la femme d’un tel imbécile, qui est rempli seulement des sottises a la
frangaise, qui n’a ni amour ni la moindre estime pour moi.
Cette remarque révele que les gallomanes n’ont « ni amour ni la moindre estime » pour
les gens qui ne sont pas obsédés par la France. L’hostilité¢ de Sophia a pour effet de
renforcer 1’effet comique dans cette piéce et d’accentuer le conflit entre les gallomanes et

les russophiles, qui est au cceur de I’intrigue du Brigadier.

2.5 La critique de la mondanité

La critique de la mondanité, plus particuliérement du comportement mondain, de
la mode et de la Iégereté d’esprit des Frangais, contribue fortement a la réprobation de la
gallomanie. Cependant, avant d’analyser en détail les commentaires qui portent sur ce
theme, il est utile de noter ici que ce « comportement mondain » associé a la France et a
sa culture est dénoncé également par les penseurs francais des 17° et 18 si¢cles dans la
lignée des moralistes tels que La Bruyere. Par exemple, 1’abbé Coyer, un auteur frangais,

dans ses Bagatelles morales décrit les gens frivoles de la maniére suivante :

Les Frivolites, pour vous accorder leur amitié, ne vous demandent pas des vertus, mais des
agréments. On vous suppose toujours honnéte homme ; mais, prouvez que vous étes joli homme.
Avez-vous besoin de leurs services? [...] Un homme a qui bien des gens viennent souhaiter le bon
jour, & que ne le souhaite a personne, qui voit beaucoup d’étoffes & de bijoux dans sa matinée, [...]
qui fait de grands repas dans un salon bien verni, & qu’on applaudit toujours; cet homme est appellé
grand chez les Frivolites, & on lui doit de grands respects, de la politesse aux autres.!**

Sans doute Fonvizine comprenait que la 1égéreté, la frivolité, le superficiel devaient aussi
étre condamnés en France. Il savait également que la France avait une culture et

littérature riche et profonde. Selon ce dernier, les jeunes nobles russes plongent dans un

193 G. F. Coyer, « Découverte de Iisle frivole », Bagatelles morales et dissertations, 1759, p. 119-120.
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monde gallomanique sans aucun recul, sans aucun jugement critique et sans aucune réelle
connaissance de 1’esprit des Lumiéres de ce temps. Ils se consacrent complétement a
I’admiration de la civilisation frangaise sans filtre, car ils ne se limitent pas a I’imitation
ou plutot méme a I’apprentissage seulement des aspects précieux de la culture frangaise.
Ainsi, ils se tournent vers la mondanité et adoptent des traits qui sont faciles a imiter,
mais qui sont moralement répréhensibles et qui les rendent ridicules. Par conséquent,
Fonvizine prévient qu’il est dangereux de laisser la gallomanie consumer les jeunes
aristocrates russes et se moque lourdement de ce comportement.

En ce qui concerne I’imitation consciente, I’exemple en (12) présente un
commentaire littéraire important, car Ivan parle d’un événement particulier qui est décrit
dans un livre frangais qu’il a lu. C’est encore une fois une illustration du regard ironique
de I’auteur.

(12) UBAH. S yurans BB npeKkpacHoOi KHUT'h, Kakb OUIIbL ee 30ByT? .... le nom
m’échappe... [la Bb xkaure "Les sottises du temps", 4ro ogunb cbiHb Bb [lapunb
BBI3BIBIIb OTIIa CBACBO HA JYEllb. .... A 5, HJIH 51 CKOTb, YTOOB HE TOCcIbI0BaTh
TOMY, YTO XOTS OJIMHD pa3b ciayuniocs Bb [lapuxb? (11, 6)

IVAN. J’ai lu dans un livre magnifique, comment on I’appelle? ... le nom

m’échappe, oui... dans le livre Les sottises du temps, qu’un fils a Paris défiait son

pere en duel... et moi, suis-je une béte pour ne pas reproduire ce qui s’est passé
au moins une fois a Paris?
Ce commentaire est un exemple parfait de la satire dans la comédie de Fonvizine.
Ironiquement, Ivan affirme que le livre intitulé Les sottises du temps est « magnifique ».

Un journal avec un titre similaire est publié au 18 si¢cle en France a cette méme
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période : Les sotises du tems ou Mémoires pour servir a [ histoire générale et particuliere
du genre humain, ouvrage critique et moral, badin et sérieux, amusant et instructif
(1754). Evstratov note que, bien qu’il n’y ait aucune mention d’un duel entre un pére et
un fils dans ce périodique, il s’y trouve quand méme une réflexion sur ce « trait

spécifique des Frangais'®* » de provoquer des duels :

Telle est la Sotise de nos Frangois. Possedés d’un genre de folie, qui leur est particuliére, & a la
quelle ils ont donné le spécieux nom de Point d’honneur, on les voit, a tous moments, mettre
I’épée a la main pour la moindre vetille, & souvent pour des sujets qui n’ont pas 1’ombre du sens
commun.'%?

Etant donné le contenu du journal qu’Ivan a soi-disant lu, son propos devient évidemment
risible. Ivan est fasciné par un comportement illégal (le duel) pour la seule raison qu’un
tel acte a eu lieu a Paris. Par ailleurs Fonvizine ridiculise complétement Ivan qui pense
étre une béte, sans maniére, s’il n’imite pas tout ce que font les Francais.

L’exemple en (13) est un dialogue entre Ivan et la Conseillére qui vient aprés une
conversation avec la Brigadieére ou Ivan lui a presque révélé le triangle amoureux dont
elle fait partie sans le savoir. Ces commentaires présentent la satire du comportement
mondain des Francgais que les jeunes nobles russes imitent.

(13) UBAH. Madame! TbI MeHs1 Bb 3TOMBb IPOCTUTH MOXkelb. [Ipu3Hatocs, uto Mub

ATYpAEpPHU CBOMCTBEHHO, a MHAKO XYJI0 TOJPaXarb Obl s (hpaHIy3aMb.

COBETHUIIA. Mbl 10/1%KHBI, Tyll1a MOsl, 0 TOMb MOJIYaTh, U HECKPOMHOCTb

TBOIO 1 HUWYbM ObI HE MOTJIa KCKIO30BaTh, €CTHIIM O OCTOPOKHOCTH HE cMbITHA

194 A Bvstratov, op. cit., 2010, p. 32.

195 P_ Clément, « Lettre XIII », Les sotises du tems ou Mémoires pour servir a I’histoire générale et particuliére
du genre humain, ouvrage critique et moral, badin et sérieux, amusant et instructif, 1754, p. 114, cité dans
A. Evstratov, op. cit., 2010, p. 32.



55

Obu1a BB MOJIOIOMB YenoBbkb, a 0co0nmBo B TOMB, KOTOPHIH ObLTH B [lapmxh.
(L, 6)
IVAN. Madame! Tu peux me le pardonner. J’avoue que I’étourderie est naturelle
pour moi; sinon, j’imiterais mal les Francais.
CONSEILLERE. Nous devons, mon dme, garder le silence a ce propos, et je ne
pourrais en aucun cas excuser ton immodestie, si elle n’était accompagnée de
prudence chez un jeune homme, qui de surcroit est all¢ a Paris.
Ici, Fonvizine illustre un des traits francais jugés négatifs qui est reproduit par les jeunes
gallomanes : I’étourderie, qui, selon le dramaturge, n’est pas un défaut 1éger. Ivan admet
qu’il posseéde un défaut et il en est fier, car il s’agit d’une caractéristique associée aux
Frangais. Bien que la Conseillére ne soit pas persuadée par les actions vertueuses de
Dobrolubov (9), elle excuse et méme justifie le comportement d’Ivan qui a fait un voyage
a Paris, ce qui rend complétement caricaturales encore une fois les valeurs des
gallomanes dans cette picce.
D’autres exemples de corruption morale des gallomanes se trouvent en (14) et en
(15). Ces commentaires font partie d’une conversation entre la Conseillére et Ivan
concernant la vie ennuyeuse a la campagne (14) parmi les voisines qui ne s’ intéressent
pas a la mode francaise (15).
(14) COBETHUMIIA. Axb! aymia Mosi, yMUparo CO CKyKH; U €CTh JIK ObI TI0 yTPY HE
cunbia s 4acoBb TPiOXb y TyjaeTa, TO MOTY CKa3aTh, yMepeTh Obl BC10 paBHO IS
MeHs Obut0. S ThMB M IbINTY, 4TO M3H MCKBBI IPUCHLUIAIOTH KO MHb Hepbiko

rOJIOBHBIE YOOPBI, KOTOpHIE 51 TO U 1byio HagabBato Ha ronosy. (I, 3)
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CONSEILLERE. Ah! Mon ame, je meurs d’ennui; et si je ne passais pas les

matins pres de ma toilette, je peux avouer que de mourir me serait égal. Je respire
seulement grace au fait que je recoive souvent des coiffes de Moscou que je mets
sur ma téte a tout bout de champ.

(15) COBETHHUILIA. A xonbl uxb, xa! xa! xa! xa! a soHbBI UXb HE 3HAIOTH €IIE /10
CHXBb TIOPB, YTO 3TO - JAe3a0HIIbE, U JyMAIOTh, YTO OYATO MOXHO MPOXKUTH Ha
cemb cBbTh BH nonuutadopkb. Onu, gyma Mos, HU 0 YeMb HE TOBOPATH, KaKb O
CTOJIOBBIXb ITpUIIacaxb - NpsiMblsd cBUHBH. (I, 3)

CONSEILLERE. Et leurs femmes ha! ha! ha! ha! leurs femmes ne savent pas

encore ce qu’est un déshabillé'?¢

et elles pensent que c’est possible de vivre dans
ce monde en portant un peignoir court. Mon ame, elles ne pensent qu’aux affaires
domestiques; de vraies bétes.
Ces deux commentaires illustrent & nouveau 1’étroitesse d’esprit de la Conseillére qui
croit que la vie méme n’a plus de valeur sans les accessoires de mode. L’exemple en (15)
ridiculise a I’extréme la gallomanie de la Conseillére, qui, dans ce cas, ressemble plus a
une forme de folie, résultat de son obsession Fonvizine démontre en outre 1’absence de
morale chez cette femme qui est dégottée par ses voisines indifférentes a la mode, mais
préoccupées par les affaires domestiques. L’auteur se moque surtout du comportement
de la Conseillére qui se sent supériore sur la base de son intérét pour la mode francaise et

qui considere ses voisines responsables comme étant des bétes. Certainement, sa

conviction condamnable est en fait inféodée a de fausses valeurs et, donc, critiquable.

19 Déshabillé est un emprunt au frangais qui signifie en russe une « robe de chambre [fomammee mnarse] »
(N. I. Epichkine, Hcmopuueckuii crosapv carmuyuzmog pycckoeo sazvika [Le Dictionnaire historique des
gallicismes dans la langue russe], 2010).
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Evidemment, ces deux commentaires présentent un des tableaux les plus
satiriques que peint Fonvizine dans Le Brigadier. 11 s’agit d’un tableau trés puissant, qui
rappelle un passage dans Tartuffe ou I’Imposteur de Moliére : « Les plus beaux traits
d’une sérieuse morale sont moins puissants, le plus souvent, que ceux de la satire; et rien

ne reprend mieux la plupart des hommes que la peinture de leurs défauts'®7 ».

2.6 L’>état déplorable de I’éducation des enfants

La question de 1’éducation est fort importante pour Fonvizine. Il connait les
canons frangais de son temps et reconnait I’importance de la langue frangaise en Europe
(voir la section 1.7.1), mais il condamne 1’admiration aveugle de gouverneurs frangais
venus s’installer en Russie dans la seconde moiti¢ du 18° siecle lors de vagues
d’immigration. Ces gouverneurs francais n’ont en réalité aucune qualification
pédagogique, mais ils profitent néanmoins des nobles russes, obsédés par la France et sa

langue. Lentz explore ce probléme dans sa recherche :

The quality of private tutors was extremely varied [...]. In the second half of the eighteenth century,
these people became a recognisable source of sarcasm and ridicule in Russian literature. [...] This
incompetent form of Europeanisation by means of home tuition with unqualified foreign instructors
came to be seen as harmful and undesirable.!?®

Fonvizine illustre dans ses piéces ce manque d’expertise chez certains gouverneurs
pourtant embauchés fierement par les familles russes. Par exemple, dans Le Brigadier,
Ivan et la Conseillére discutent de leur connaissance du frangais et des Frangais et Ivan

parle de son gouverneur (16) :

197 Moliére, Tartuffe ou I’'Imposteur [1669], 2016, p. 5.

198 Lentz, The Representation of Western European Governess and Tutors on the Russian Country Estate in
Historical Documents and Literary Texts, 2008, p. 20.
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(16) UBAH. Jla 3naemb 1 Thl, KAKOBBI HAIIK (hpaHiryckie yuutenu? Jlapoms, uto
OospIlIasi M3b HUXb TOJIOBHHA rpaoTh HE 3HACTH, OAHAKO JJISl BOCIIUTAHHUS OHU
npepoporie aroau. Bbaaenrs i Thl, 4TO 51, - 51, KOTOPOBA ThI BUJIUIILIB, - JI0
otrb3my MoeBo BB [Tapmxb ObLTh 31bch HA TaHcionk y ppaHIiryckoBa Kydepa?
COBETHUMIIA. Exenu 3to mpasja, ayma mos, je vous demande pardon. Cb cero
qacy 51 Oyay Bb cepirh MOEMb COXPaHSATh UCTUHHOE TIOUYTEHIE Kb (PPAHIYCKUMb
Kyuepamsb. (V, 2)

IVAN. Mais sais-tu comment sont nos enseignants frangais? Quoique la plus

grande moiti¢ d’entre eux soit illettrée, pour 1I’éducation, ils sont les plus précieux;

sais-tu que moi — moi que tu vois, — avant mon départ a Paris, j’étais ici dans la

pension du cocher francais.

CONSEILLERE. Si ¢’est vrai, mon ame, je vous demande pardon. Pour le

moment, je garderai dans mon coeur un véritable respect pour les cochers francais.
Ce passage est un exemple éloquent de ’esprit satirique de cette piéce. Ivan a un amour
incommensurable pour les enseignants francais, et ce, malgré son aveu que « la plus
grande moiti¢ d’entre eux soit illettrée ». Le comique sert ici a démontrer la logique
bancale des gallomanes; I’absurdité de la pensée d’Ivan éclate quand le spectateur
apprend que le cocher fut son gouverneur. Mais Fonvizine va encore plus loin dans la
ridiculisation de la gallomanie de ces personnages, car la Conseillere, ayant appris ce fait,
s’exclame qu’elle gardera « un véritable respect pour les cochers frangais » dorénavant,

ce qui illustre son admiration absolument illogique des Frangais.
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Les lacunes dans I’éducation des jeunes nobles russes par les gouverneurs frangais
sont illustrées dans I’exemple en (17) ou Fonvizine critique les choix de littérature des
gallomanes :

(17) COBETHUIIA. Boxe Te0st OTH TaBO COXpaHH, YTOOb rOJI0OBA TBOS HAMIOJIHEHA
Obu1a MHBIMB YbMBb, KpoMb m00€3HbIXs poMaHoBb! Kunb, qymna most, Bch Ha
cebTh Hayku. He moBbpuIns, kKakb Takiss KHUTH MPOCBBIIAIOTE: 51, HE YNTaBb UXb,
puckoBaia Obl octatbes HaBbku nypoto. (I, 1)

CONSEILLERE. Dieu te préserve d’avoir la téte remplie d’autres choses que des

romans galants. Laisse tomber, mon ame, toutes les sciences du monde. Tu ne

croiras pas a quel point ces ceuvres peuvent étre éclairantes. Moi, sans la lecture

de ces livres, je risquerais de rester éternellement sotte.
Ce commentaire démontre parfaitement I’attitude des amants de la France. Le fait que la
Conseillére avoue qu’elle serait une sotte sans la lecture de romans galants est encore une
illustration du regard satirique que 1’auteur porte sur les gallomanes. Fonvizine démontre
d’une maniére toujours comique que les romans galants ne contribuent pas au
développement d’un caractére vertueux et que ce ne sont pas des ouvrages que les jeunes
Russes doivent lire. Cette vision s’apparente aux sentiments des doctes en France qui
condamnent également la lecture de tels romans!®’. Dans les années 1780, Fonvizine
moque encore une fois dans ses essais 1’éducation de jeunes gallomanes. Dans un de
ceux-ci, il crée un personnage (CopBaniioBs [Sorvantsov]) qui parle de son expérience

avec les gouverneurs francais. Ce personnage raconte que son enseignant francais lui a

199 p _0. Brodeur, « Les égarements de I’imagination, ou le roman raisonné de Philippe-Louis Gérard », vol. 49,
1, 2013, p. 43-44.
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seulement appris quelques mots de vocabulaire. Il a commencé a « bavarder en
frangais » sans enseigner la grammaire, ce que le gouverneur jugé pédant>®°, Une
situation pareille est illustrée dans I’exemple en (18) ou Ivan souligne la futilité de la
grammaire :

(18) UBAH. Ha uto rpammaruka? 5l caMmb NUCHIBaIb ThICAYY Ouibey U MHD
Kaxketcs, 9ro "cBbTh Moi", "myma mos", "Adieu, ma reine!" MOXHO cKa3aTh, HE
3arisapiBas Bb rpammatuky. (I, 1)

IVAN. Pourquoi étudier la grammaire? Moi-méme, j’écrivais mille billets doux et

il me semble qu’on peut dire « ma lumiére », « mon ame », « Adieu, ma reine! »

sans regarder la grammaire?!.

De toute évidence, ce commentaire est une satire de 1’éducation qu’un grand nombre de
nobles russes regoivent pendant la seconde moitié¢ du 18 siécle. Pour Ivan, ce qui est
important est la capacité de s’adresser aux gens dans une société mondaine d’une manicre
plaisante. L’absence d’une éducation adéquate est donc un des défauts caricaturés dans
Le Brigadier de Fonvizine.

Aprées son voyage en France dans les années 1770, Fonvizine s’oppose a
I’embauche des gouverneurs frangais sans qualifications propres, favorisant les
enseignants russes qui parlent la langue. Il raconte avoir rencontré plusieurs aristocrates
francais qui lui avaient demandé de les aider a étre embauchés comme gouverneurs par
des familles russes. Fonvizine note leur ignorance surprenante et conclut que I’embauche

de ces enseignants serait « mortelle pour les jeunes Russes innocents » et qu’il

200 D, Fonvizine, « Pasroops y kusaruan Xanmuuoi. [La conversation chez la princesse Khaldina], [1788],
dans Les (Euvres de D. I. Fonvizine, 1892, p. 206.

201 Grammaire veut dire dans cet exemple « un manuel de grammaire ».
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[Fonvizine] ne contribuera pas au « mal qui s’enracine déja dans notre patrie [en
Russie]?*? ». Dans le cas du Choix d 'un gouverneur (1789), I’éducation est évidemment
un sujet central. Le nceud de la piece est la volonté du Prince et de la Princesse de trouver
un gouverneur pour leur fils. Un conflit se développe lorsque S€oum leur conseille un
gouverneur russe, ce qui va a I’encontre de leur désir d’avoir un gouverneur frangais, qui
est a la mode a cette époque. La Princesse fait le commentaire suivant (19) concernant la
candidature de M. Nelstetsov :
(19) KHATUHSL. S Tyt HEYero 1o0poro He BOOOpaxkaro u B30ecHuIach ObI C 10Ca b
OT/JaTh KHs3b Bacuiibsi HA pyKH PyCCKOMY TICHTIOXY, KaKoB, BepHO, HenbcTeros.
1,4
PRINCESSE. Je ne vois rien de bon ici et je serais en rage a cause de mon chagrin
si on laisserait le prince Vasilli entre les mains du lourdaud russe, comme 1’est,
certainement, Nelstetsov.
Sa conviction est certainement absurde, car Séoum vient de faire 1’¢loge de M. Nelstetsov
et de décrire toutes ses qualités pédagogiques. Tout comme la Conseillére dans Le
Brigadier, selon la Princesse, le seul mérite du gouverneur est sa nationalité francaise; les
qualifications pédagogiques du futur gouverneur ne 1’intéressent pas.
La satire du regard porté sur I’éducation par les gallomanes s’intensifie dans le
troisiéme acte ou Samodourova, I’amie de la Princesse, dont le nom veut dire « celle qui
s’escroque elle-méme », lui envoie une lettre dans laquelle elle lui suggere d’embaucher

son gouverneur (20) :

202[[U]cronHeHie HXb IPOCKOs ObUIO OBl yOICTBEHHO 11 HEBUHHEIX, [ . ..] HOYMTAIO JOITOMb He coBLcTH He
CIOCOOCTBOBAThH TOMY 31Ty, KOTOPOE Bbh OTeUeCTBb HaIIeMBb yke ToBoIsHO BKopersercs]. (D. Fonvizine, K»
ep. Ilempy Heanosuuy Ilanuny [Au comte Piotr Ivanonitch Panine], « VI3p TiepBaro 3arpaHHYHAro
myTeniecTsist [Du premier voyage a 1’étranger] », 2, 44, [1778], op.cit., p. 299).
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(20) CAMOYPOBA. Ecnu BaM yrogHo, Bbl MOXKET€E B3STh TEIEPh IT'OCMOANHA
[lenukana B ryBepHepHI K KHs310 Bacunbio. Ceii (hpaHiry3 HamosHeH
JOCTOMHCTBAMH: PBET 3yObl MacTepcku U Beipe3biBaeT Mo3ow. (111, 1)
SAMODOUROVA. Si vous le voulez, vous pouvez embaucher maintenant M.
Pélican comme gouverneur pour le prince Vasilii. Ce Frangais est plein de
mérites : il extrait les dents a la perfection et coupe les cors.

Et la Princesse s’exclame (21) :

(21) KHAT'UHA. Ax, kakoe cuactbe! OH k€ elie U MO30JIbHBINA ONIEpaTop, a MHE B
stom Takas Hyxxaa! (111, 1)

PRINCESSE. Ah, quel bonheur! Il est en plus chirurgien des cors, et j’en ai

tellement besoin!
Ici, non seulement Samodourova loue les capacités de Pélican, qui n’ont d’ailleurs aucun
rapport avec I’enseignement, mais en plus la Princesse se montre satisfaite. L’effet
comique augmente encore lorsque la Princesse affirme qu’elle a besoin de quelqu’un qui
puisse couper les cors! Ces commentaires témoignent de la ridiculisation compléte par
Fonvizine des nobles russes qui contribuent a 1’état inquiétant de 1’éducation des enfants
nobles en Russie.

Il faut également porter une attention au nom ridicule et extrémement péjoratif
que Fonvizine a choisi pour le gouverneur : Pélican. Selon le Dictionnaire languedocien-

frangais, ce nom signifie :

Va-nu-pieds, poiloux, homme de néant. C’est, dit Sauvages, une corruption de poblican, publicain,
nom qu’au XII° siécle on donna aux hérétiques albigeois, hais et fort décriés. [Leur] nom, en
horreur chez les Juifs, servit a désigner un grand pécheur, un homme de mauvaise vie, détestable
par son caractére et par ses meceurs. Ce nom, ainsi défiguré, est resté dans le pays comme une
qualification injurieuse [.]?%

203 M. d’Hombres, Dictionnaire languedocien-frangais, 1870, p. 541.



63

Incontestablement, le choix de ce nom est symptomatique et en dit long sur la vision de
Fonvizine. Ce choix illustre bien la frustration de Fonvizine par rapport a I’état de

I’éducation des jeunes nobles en Russie au 18° siecle.

2.7 L’attaque de la langue francaise

Un des aspects de I’éducation qui est jugé inquiétant est 1’usage de la langue russe
chez les gallomanes. Fonvizine traite de ce probléme dans Le Brigadier. Le premier
commentaire sur la langue (22) est un passage qui vient juste aprés qu’Ivan utilise
plusieurs fois mon pére en frangais pour s’adresser a son pere russe. Naturellement, le
Brigadier ne le comprend pas.

(22) BAH. Xa! xa! xa! xa! Teneps s cTaji’b BUHOBATh Bb TOMb, YTO BBI 10
¢dpanirycku He 3HaeTe!

BPUI'AZINP. Dxb OHB TOpII0-Ta PACIyCTHIIB. J{a ThI, CMBICIISI 1O PYCKH, JUISl UETO

MeJIeIl's TO, 9YeBO 3/1bCh HE pa3yMbIOTh?

COBETHMUA. Ilonno, cynaps! Pa3sh Baurs cbiHb 10KEHD TOBOPUTH Ch BaMHU

TOJILKO ThMb sI3bIKOM, KOTOpPHIi BbI 3HaeTe? (I, 1)

IVAN. Ha! ha! ha! ha! maintenant c’est ma faute que vous ne connaissez pas le

frangais!

BRIGADIER. Ah comme il crie. Mais pourquoi, connaissant le russe, bredouilles-

tu ce que les autres ici ne comprennent pas?

CONSEILLERE. C’est assez, sire. Votre fils, doit-il vraiment vous parler

seulement dans la langue que vous connaissez?
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Dans cet exemple, la réplique d’Ivan témoigne d’un sens de supériorité, ce qui renforce
son image négative et contribue certes a 1’animosité du public a son égard. Il croit que,
méme habitant en Russie, tout le monde doit savoir parler frangais. Cette attitude crée un
conflit entre sa famille et lui d’une part et d’autre part entre le public et le personnage
qu’il incarne. Comme illustré dans les sections 1.1-1.4, au 18° siécle, c’est surtout la
noblesse qui connait le francais, mais les gens qui fréquentent le théatre proviennent de
toutes les couches sociales. Par exemple, pour la représentation du Brigadier en 1795, 90
personnes occupaient des places chéres, 89 ont pris des places a un prix moyen et 554 ont
acheté des billets bon marché?*,

Les commentaires d’Ivan et de la Conseillére (22) semblent représenter 1’ironie de
’auteur, car ces personnages formulent des avis contraires aux valeurs de I’auteur. Les
convictions d’Ivan et de la Conseillére traduisent surtout 1’attitude négative de Fonvizine
envers ’utilisation du francgais a la maison, parmi les russophones. Il critique soit
I’utilisation excessive du frangais, soit le manque de considération pour son entourage,
c’est-a-dire I'utilisation du frangais en présence de personnes qui ne connaissent pas cette
langue. Ainsi, méme si le francais est la lingua franca a I’époque, Fonvizine critique
vigoureusement son utilisation parmi les Russes si elle se produit aux dépens du russe.
C’est certainement un des aspects destructifs de la gallomanie : étre sans égard pour les
membres de sa propre société. L’exemple suivant témoigne parfaitement de cette
attitude :

(23) BPUT'AAMPHIA. Yto 310 MHE ¢b TOOOIO OyneTs, MBanymka? Jla mo KakoBCKH

Thl CO MHOIO 'OBOPHUTH HW3BOJIHNILE?

204 M. Savenkova, op. cit., p. 67.
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NBAH. A! BuHOBaTSH: 5 U 3a0bLTH, YTO MHb HaJIOOHO TOBOPUTH Ch BAMH 10

pycku. Je vous demande pardon, ma trés chére mére. Je parlerai toujours russe

avec vous. (V, 1)

BRIGADIERE. Qu’est-ce qui m’arrivera a cause de toi, Ivanouchka? Mais dans

quelle langue est-ce que tu me parles?

IVAN. Ah! coupable: j’ai oublié¢ qu’il faut que je vous parle en russe. Je vous

demande pardon, ma trés chere mere. Je parlerai toujours russe avec vous.
Ce passage témoigne de la distance qui est créée dans une famille ou les jeunes ne
veulent pas parler la langue de leurs parents, de leur héritage. Le fait qu’Ivan ait oublié de
parler russe avec sa mere expose le fossé entre les générations et le rejet complet de la
langue maternelle. Juste aprés avoir promis de parler russe avec sa mere, [van continue a
prononcer des phrases complétes en frangais (les conséquences de 1I’incompréhension
engendrée par cette situation seront discutées dans le chapitre 3). D’ailleurs, la rupture
qui se produit au sein de la famille de ce jeune gallomane représente une premicre étape

de I’¢loignement et méme de la séparation de sa propre nation.

2.8 Le manque d’amour de la patrie chez les gallomanes

Le manque d’amour de la patrie, autre manifestation de la gallomanie, se retrouve
surtout dans Le Brigadier en raison de I’intrigue?®®. Cet aspect est symptomatiquement
illustré dans les dialogues entre Ivan et son pére, le Brigadier. C’est le cas en (24)

lorsqu’Ivan se plaint de devoir épouser une femme russe :

205 Dans le cas du Choix d’un gouverneur, c’est la critique de 1’éducation qui est intimement liée a I’intrigue.
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(24) UBAH. Mon cher pére! unu cHOCHO MHb CIBIIIIATE, UTO XOTATH KCHUTh MEHS Ha
pyccKoit?
BPUT'AZINP. [Iet ThI uTO 32 panity3s? Mub kaxercs, Tel Ha Pycu poaumncs.
NBAH. Thno moe ponunocs B Poccin, 3T0 ipaBia; 0THAKO TyXb MO
MIPUHAICKATH BCerja KOpoHb ppaHIrycKOH.
BPUTI'AINP. Onnako ol Bee-Taku Pocciu Oombine 00s3anb, Hexenu Opaniiu.
Btas Bb Thirb TBoeM ropasno 6onbiie cBs3u, Hexxenu Bb ymb. (111, 1)
IVAN. Mon cher pere! Et est-il acceptable pour moi d’entendre qu’ils veulent me
marier a une Russe.
BRIGADIER. Et quel type de Frangais es-tu? Il me semble que tu es né en
Russie.
IVAN. Mon corps est né en Russie, c’est vrai; cependant, mon ame appartient a la
couronne frangaise.
BRIGADIER. Tu es plus redevable a la Russie qu’a la France. Aprés tout, il y a
plus de liens dans ton corps que dans ton esprit.
La satire se traduit ici par le mécontentement d’Ivan par rapport a la possibilité d’une
union avec une femme russe, ce qui témoigne surtout de son arrogance pour sa propre
nation, au point qu’il parait méme éprouver des sentiments antinationalistes. Nul doute
que cet échange met en perspective la voix de la raison du Brigadier. Celui-ci évoque
I’importance des racines et de I’héritage, ce qui tourne en dérision le propos idiot d’Ivan,
qui croit avoir une ame qui « appartient a la couronne frangaise ». La conviction
grotesque du gallomane d’étre en fait « Frangais » au point de renier sa propre nationalité

est au cceur de la gallophobie exprimée dans cette comédie. Dans un de ses essais, cité



67

précédemment, Fonvizine réfléchit a I’effet destructif que les gouverneurs frangais ont
sur les jeunes russes. Le personnage du juge y raconte que son gouverneur russe
installerait dans les cceurs de ses étudiants « la haine contre la patrie, le mépris de tout ce
qui est russe et I’amour du frangais®®® ». Ce sentiment gallophobique apparait également
dans le cinqui¢me acte du Brigadier ou Ivan parle a la Conseillére de son gouverneur
francais :

(25) UBAH. 51 ogHOMY HM3b HUXD JOJKEHD 32 TIOOOBH MOIO Kb ()paHIly3aMb U 32
XOJIOZIHOCTh MOIO Kb PYCCKHUMb. MoI10/10i1 yenoBbkb mogo0eHs BOCKY: exenu 0b
malheurusement s monayicst Kb pyCKOMY, KOTOPBIi ObI JIFOOUITH CBOIO HAIIIIO, 4,
MOXET OBITh U HE ObLITH ObI TAKOB®.

COBETHMIA. Ilacre TBaid, Iy1a Mosi, YTO ThI OMAJCS Kb (PPAHIyCKOMY
kyuepy. (V, 2)
IVAN. Je suis redevable a I'un d’entre eux pour mon amour des Francais et ma
froideur envers les Russes. Un jeune homme ressemble a de la cire. Si,
malheureusement, j’étais tombé entre les mains d’un Russe qui aimait sa nation,
peut-€tre que je ne serais pas comme ¢a.
CONSEILLERE. C’est ton bonheur, mon ame, que tu es tombé¢ entre les mains du
cocher frangais.
Ce passage satirique met en relief le systéme de valeurs de certains jeunes gallomanes.
L’effet comique est amplifié par le mot francais malheureusement qu’Ivan utilise en

parlant d’un gouverneur hypothétique russe patriote. Le ridicule atteint son maximum

206 [Om BeensuTh B CepIlla HAlllM HEHABUCTL Kb OTEYECTBY, NMpe3phHUE KO BCEMy PYCCKOMY M JIFOOOBbL Kb
¢panmysckomy] (D. Fonvizine, « PasroBops y xusruan Xanauaoi. [La Conversation chez la princesse
Khaldina] », [1788], op. cit., p. 207).
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avec la phrase de la Conseillére qui est heureuse que son amant ait eu un cocher francgais
comme gouverneur, malgré son ignorance.

Une autre critique du manque d’amour de la patrie est présentée en (26) au
moment ou Ivan parle de son détachement a 1’égard de sa nation :

(26) UBAH. N’importe! Besikoid, kTo, Kakb s, ObUTh BB [lapmxh, umbers yxe npaso,
rOBOPs PO PYCCKUXb, HE BKIIOYATH CeOsl B YUCIO UXb 3aTbMb, UTO OHB yKe
cTanb Oosbiie (paHIly3b, HEKEIH PYCKOH.

COBETHMUIIA. Ckaxxu MHE, 5KHU3Hb MOSI: MOXKHO Jib ThMb M3b HAIlIUX, KTO ObLTH Bb
[MTapuxh, 3a0BITH COBEPIICHHO TO, YTO OHHU pycKie?
NBAH. Totalement Henb3si: 3TO HE TaKoe HEIAcTie, KOTOpoe Obl ObI CKOPO Bb
MBICJISIXh MOTJIO OBITh 3arIa)KE€HO; OJTHAKO HEJb3sl U TABO CKa3aTh, YTOOH OHO YKUBO
ObLIO Bb HAIlIEH MaMATH: OHO MPEJCTABISAETCS HMb Kakb COHbB, Kakb illusion.
(111, 3)
IVAN. N’importe! Toute personne, qui est allée a Paris, a déja le droit d’emblée, en
parlant des Russes, de ne pas s’inclure parmi eux, car elle est déja devenue plus
Francaise que Russe.
CONSEILLERE. Dis-moi, ma vie : ceux parmi nous qui sommes allés a Paris
peuvent-ils oublier complétement qu’ils sont russes.
IVAN. Totalement on ne le peut pas. Ce n’est pas ce type de malheur qui serait vite
effacé de nos pensées. Mais on ne peut pas non plus dire qu’il serait vif dans notre
mémoire : il se présente a nous comme un réve, comme une il/lusion.

La gallophobie est évidente dans ce passage et met aussi en perspective la dimension

idéologique de I’ceuvre comique de Fonvizine, puisqu’lvan devient étranger de sa propre
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nation. Ainsi, ce dialogue présente aussi une legon morale mise en évidence par la satire,
puisqu’Ivan voit sa nationalité russe comme un « malheur ». Le choix du mot malheur
renforce nécessairement la gravité des sentiments antinationalistes. L’attaque ici prend
évidemment une tournure politique : le mépris pour sa propre patrie compromet le
rayonnement de I’empire russe, ¢’est di moins ce que semble mettre en perspective
Fonvizine.

Fonvizine touche aussi dans Le Brigadier a la question de la religion qui, au 18°
siécle en Russie, est inséparable de la culture russe. Ainsi, le rejet du mode de vie
orthodoxe est une des manifestations du détachement de sa nation et de ses racines. En
(27), Ivan commente le propos du Conseiller sur le fait que les épouses ne peuvent pas
divorcer sans la permission du Saint-Synode :

(27) UBAH. Pa3Bt B Pocciu bors Bb Takis nbna mbmaercsa? [okpaiineit mbpb,
rocyaapu Mo, Bo OpaHIli OHb OCTABITb HA JIFOJICKOE TPOU3BOJICHIE - JIFOOUTH,
U3MbBHSIT, JKEHUTBCS U P3BOJIUTHCS.

COBETHUK. [a To Bo ®@paH1iu, a HE y HACh, IpaBoBbpHbIXH. HbTH, noporoii

3a1b! Kakb Mbl, Takb 1 keHbl Hau B¢k Bb pyrb Coznarens. (I, 1)

IVAN. Dieu s’ingere-t-il vraiment dans les affaires d’autrui en Russie? Au moins,

mes sires, en France il a laissé les gens s’aimer, se tromper, se marier et se

divorcer.

CONSEILLER. Mais ¢a, c’est en France et pas chez nous ou nous sommes

orthodoxes. Non, cher beau-fils, nos femmes, juste comme nous-mémes, sont

dans les mains de notre Créateur.
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Et plus tard, Ivan fait un autre commentaire sur la différence entre les sentiments envers
le Dieu en France en opposition avec celui en Russie :

(28) UBAH. 4 3uans Bb [Tapuxhb na u 3mbcb npeBennkoe MHOKECTBO pa3yMHBIXb
mozeit, et méme fort honnétes gens, koTopsie 60:x0y HU BO uTO cTaBATs. (I, 5)
IVAN. Je connaissais a Paris et méme ici un grand nombre de gens, et méme de
fort honnétes gens, qui n’ont aucun regard pour les jugements devant Dieu.

Le mépris d’Ivan pour la religion orthodoxe est un point fort, considérant que celle-ci
occupe une place essentielle chez les Russes. De plus, sa question « Dieu s’ingere-t-il
vraiment dans les affaires d’autrui en Russie? » est encore une fois le témoignage du
désir d’Ivan de s’¢loigner de sa nation et de son indifférence envers I’histoire et les
traditions. En outre, sa question est méme aussi une provocation, car il prétend étre un
étranger (un Frangais) qui ne connait pas les pratiques russes. L’inclusion de telles
thématiques comme la religion et ’amour pour la patrie et la nation russe témoigne d’un
fort ancrage idéologique et politique dans les pieces comiques de Fonvizine. Elle répond
aux besoins de dramaturges russes dans la seconde moitié¢ du 18° siecle d’exprimer leurs
inquiétudes et méme leur insatisfaction concernant la politique étrangére de Catherine 11
(voir la section 1.4). Il semble que ces thématiques gallophobiques dans les piéces de
Fonvizine reflétent ses soucis par rapport a I’avenir de I’Empire russe sous la direction de

ces jeunes Russes qui sont des gallomanes.

2.9 La critique des sentiments révolutionnaires en France

Apres sa premiere visite en France dans les années 1770, Fonvizine s’interroge
sur les sentiments révolutionnaires francais, ce qu’il aborde frontalement dans sa derniére

piece Le Choix d’un gouverneur. Dans le dialogue suivant (29), la Princesse vient de
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demander a Séoum s’il serait utile d’envoyer son fils en France dans dix ans, et le
maréchal et M. Nelstetsov répondent :
(29) CEVYM. BbI ganeko BUANUTE, CyAapbIHS; JIET Yepe3 JECATOK HEU3BECTHO €IlIe,

OyzeT 1 KOro U Oy/eT JIn KOMY OTIPABIIATb.

HEJIbCTELIOB. A s B npu0aBoK CKaxy, 4TO M TOTO €IIe MPEIBUICTh HEIb34,

4TO JIET Yepe3 JACCATOK OyneT u ¢ camoro dpaHimero, exenn rocrnoa GppaHiryssl

KooOpoauTh He ckopo nepectanyT. (111, 5)

SEOUM. Vous regardez loin, Madame; on ne sait pas encore si on aura quelqu’un

a envoyer quelque part dans dix ans.

NELSTETSOV. Et j’ajouterais qu’on ne peut pas prévoir ce qui arrivera a la

France elle-méme dans dix ans si messieurs les Frangais n’arrétent pas bient6t de

polissonner.

Ce passage est un clin d’ceil au comportement subversif des Francais. En effet, le choix
de mots pour décrire les actions des Frangais, qui sont en train de combattre pour leur
liberté, est assez particulier et démontre la position politique de Fonvizine. Pour M.
Nelstetsov, un homme érudit selon Séoum, cette révolution se résume a un simple acte de
« polissonner », ce qui crée un effet comique.

Ensuite, en (30), Séoum continue a critiquer 1’état instable en France, caus¢ par
les sentiments révolutionnaires, tandis que M. Nelstetsov attaque les idées des
philosophes francais :

(30) CEYM. Bot 10 4ero Aouuio To rocy1apcTBo, kKotopomy 1einas EBpona cToibko

JICT BO BCCM IOAPAXKATH xorena! UuTas B ra3erax OMUCaHMS THOEIHHOTO
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cocrosiausi DpaHiuu, jxenan Obl st 3HaTh, IPOTUB KAKOTO MOJIUTUYECKOTO IPaBHiIa
rpemat GpaHIy3bl, 3aBOJIsl PABEHCTBO COCTOSIHUIT?
HEJIbCTELIOB. OHo ecTbh BbIMBICEN JTOKHBIX (GUII0CO(POB, KOU
KPaCHOPEYMBBIMH CBOMMH YMCTBOBaHHSIMH JIOBEIH (DPAHILy30B JIO HACTOSIIIETO
ux nosnoxxeHus. OHu, xenast OTBPATUTh 3JI0YMOTPEOJICHUE BIIACTH, CTAPAFOTCS
UCTPeOUTH TOT 00pa3 npasieHus, koum DpaHiys Bcel c1aBbl CBOSH JOCTHUTIIA.
(111, 5)
SEOUM. C’est ce qui est arrivé au pays, que toute I’Europe portait aux nues de
nombreuses années! En lisant dans les journaux les descriptions de 1’état
désastreux de la France, je voudrais comprendre contre quel principe politique
s’opposent les Francais en établissant I’égalité des classes sociales?
NELSTETSOV. Ceci est une invention de faux philosophes qui, par leur
raisonnement ¢éloquent, ont conduit les Francais a leur état actuel. Désirant
prévenir I’abus de pouvoir, ils essaient d’éliminer ce type de gouvernement grace
auquel la France a atteint toute sa gloire.
Le jugement sur les philosophes mis en évidence dans ce passage rappelle I’un des
¢léments clefs de la critique générale de Fonvizine en France en 1777-1778 ou il a
rencontré personnellement certains d’entre eux et a été décu par ces rencontres. Dans une
de ses lettres au comte Panine, il appelle D’ Alembert et Diderot « des charlatans » et les
accuse d’étre apres au gain?’’. Fonvizine réitére cette impression dans une lettre a sa

famille ou il attaque une fois encore D’ Alembert en disant qu’il s’attendait a une

W7 [’ Anambepmur, [Judepomst Bb cCBoeMb poab Takie ke IapaaTansl [...] Bch oHu Hapoxs 0OMaHEIBAIOT 32
nenbrd]. (D. Fonvizine, Ko ep. Ilempy Heanosuuy Ilanuny [Au comte Piotr Ivanonitch Panine], « U3b
TiepBaro 3arpaHuyHaro myremectsis [Du premier voyage a 1’étranger| », 2, 44, [1778], op. cit., p. 297.)



73

personne importante et respectable, mais qu’il a finalement découvert « une figure
abominable et un visage viP* ».

Pour sitir, la gallophobie est plus explicite dans Le Choix d 'un gouverneur que
dans Le Brigadier. Si on compare les commentaires en (4) du Brigadier et en (29) du
Choix d’un gouverneur qui constituent des critiques directes des Francais dans les deux
comédies, il est évident que 1’agression et la dénonciation sont plus explicites dans Le
Choix d’un gouverneur, piece écrite 20 ans apres Le Brigadier et aprés le voyage de

Fonvizine en France.

2.10 La posture délicate de Fonvizine

L’analyse des commentaires dans les deux comédies de Fonvizine a 1’étude a bien
illustré que la gallophobie est un théme majeur de ces piéces, notamment la critique de la
mode francaise, de I’utilisation du frangais sans regard pour les autres locuteurs et méme
des philosophes frangais, qui s’opposent au gouvernement monarchique de la seconde
moitié du 18 si¢cle. Or la critique parfois virulente des aspects variés de I’influence
francaise en Russie qui s’exprime dans ces pieces, reprend paradoxalement la structure et
les stratégies littéraires des comédies frangaises dans lesquelles la correction des meeurs
et la satire sociale sont centrales. Les comédies de Fonvizine ont ainsi des caractéristiques
des comédies francaises telles que celles énoncées par le célebre Philippe Néricault

Destouches qui les résume ainsi dans la préface du Glorieux :

J’ai toujours eu pour maxime incontestable que, quelque amusante que puisse étre une comédie,
c’est un ouvrage imparfait et méme dangereux, si ’auteur ne s’y propose pas de corriger les meeurs,

%[ BOOOpaXamb JIMIO BAKHOE, MOYTEHHOE; A HANIENb NPEMEP3KYI0 (GHUIYpy M TIPHIOIEHBKYIO
¢usionomiro]. (D. Fonvizine, K poonsim [A la famille], « I3p mepBaro 3arpaHudHaro myremectsis [Du
premier voyage a 1’étranger| », 2, 36, [1778], op. cit., p. 361.)
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de tomber sur le ridicule, de décrier le vice, et de mette la vertu dans si beau jour qu’elle s’attire
estime et la vénération publiques.?®

En plus de la ressemblance esthétique et structurelle avec les comédies frangaises,
Fonvizine s’est peut-étre aussi inspiré¢ de 1’idée de fonction civique du théatre, idée qui
circulait alors, notamment chez Diderot. Buffat explique bien le rdle civique du théatre
des Lumiéres francaises : « Les Lumiéres ont considéré le théatre comme un
incomparable instrument civilisateur, le plus efficace sans doute pour diffuser leurs
valeurs morales et civiques?!? ». On peut penser que la position satirique et critique de
Fonvizine véhiculait ces convictions modernes et progressistes des dramaturges francais.
Malgré sa frustration lors de son voyage en France dont il parle abondamment dans ses
lettres de I’étranger, il note en effet la qualité du théatre francais et il affirme que la
comédie y était absolument perfectionnée (voir la section 1.7.1). Il souligne la
vraisemblance incroyable des pi¢ces francaises et finit par dire que la comédie était la
meilleure chose qu’il a vue a Paris?!!. Finalement, son inspiration de la scéne frangaise et

son dédain de la France et de la gallomanie constituent un paradoxe dans la dramaturgie

de Fonvizine.

209 p N. Destouches, Le Glorieux, 1732.
210 M. Buffat, « Nouvelles conceptions du théatre », 2009, p. 274.

2D, Fonvizine, Kv ap. Ilempy Hsanosuuy Ianuny [Au comte Piotr Ivanonitch Panine), « W3b mepsaro
3arpaHuyHaro mytemectsis [ Du premier voyage a I’étranger] », 2, 44, [1778], op. cit., p. 296.
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Chapitre 3. L’analyse de la présence de la langue francaise dans

Le Brigadier et Le Choix d’un gouverneur

3.1 La place de la langue francaise en Russie au 18¢ siécle

A la fin du 17¢ siécle, sous Pierre le Grand (1682-1725), des contacts plus
soutenus entre la France et la Russie s’établissent. Les relations entre les deux pays,
strictement commerciales a 1’origine, s’intensifient et s’étendent aux domaines de la
mode, de la vie militaire, de la politique et de 1’éducation. L’influence étrangére meéne a
des changements dans ces domaines en Russie, suivant ce qui se fait en Europe. Les
nombreuses réformes que Pierre le Grand introduit pour la modernisation de la Russie et
de sa société ont notamment des conséquences sur la langue : plus d’une centaine de
nouveaux mots franc¢ais (au moins ceux inclus dans le dictionnaire de Smirnov?!?) sont
introduits dans la langue russe a I’époque du régne de Pierre le Grand?'3.

Or, c’est surtout pendant les régnes d’Elisabeth I'® (1741-1762) et de Catherine II
(1762-1796) que la Russie se tourne complétement vers la France et la langue frangaise et
qu’un afflux de mots francais entre dans le lexique russe, la plupart appartenant au
domaine culturel. Elisabeth I™® a fait remplacer I’allemand par le frangais comme langue
de la cour et Catherine II a continué a faire la promotion de la langue francaise dans la

société russe en privilégiant surtout la culture frangaise®'*. Comme Coker 1’explique :

French influence upon Russian cultural identity has been both massive and intimate. This largest
category [culture] of lexical import has introduced words?"® dealing with some of the most basic and

212 N. A. Smirnov, 3anaonoe emuanue na pycckuii a3vix 6 Ilempoeckyro anoxy [L’influence occidentale sur la
langue russe a l’époque de Pierre le Grand], 1910.

213 A.N. Coker, op. cit., p. 155.
24 Ibid., p. 102.

215 Ces mots sont des emprunts lexicaux.
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personal themes imaginable: what and how people eat, how they dress and present themselves, and

varying manners of communication, beginning with simple interaction and including vocabulary for

all manner of artistic expression®'®.

Les emprunts lexicaux, soit les mots provenant du frangais introduits en russe et
adaptés a la langue russe, c¢’est-a-dire que ces mots francais s’intégrent a sa grammaire et

a sa phonologie®!’

. Par exemple, dans la seconde moitié¢ du 18° siécle, le russe emprunte
au francais le mot é/légant [elegd] qui prend la forme de asrecanmnuuiii [€litg antnij] ou, en
plus de la transformation phonétique, le suffixe adjectival [n] et la terminaison adjectivale
[1j] sont ajoutés. Le contact soutenu entre la France et la Russie aux 18° et 19¢ siecles
aboutit a un nombre important de mots empruntés au frangais. Le Dictionnaire raisonné
moderne de la langue russe de Kuznetsov?!'® compte 18832!° gallicismes (emprunts au
frangais), qui sont utilisés quotidiennement selon Coker??°. Selon Le Grand Dictionnaire
des mots étrangers de Nikitina?!, le russe aurait emprunté 2016 mots a la langue
francaise en comparaison aux 1556 emprunts a I’allemand et aux 618 emprunts a
I’anglais. Selon cette source, les gallicismes sont les types d’emprunts les plus nombreux
dans le lexique russe actuel.

Au 18¢ siecle, le prestige de la langue frangaise a la cour favorise un bilinguisme

parfait chez de nombreux membres de I’aristocratie russe. Dans son étude du rdle des

216 A N. Coker, op. cit., p. 129.

2I7M. Haspelmath, « Loanword Typology: Steps Toward a Systematic Cross-linguistic Study of Lexical
Borrowability », 2008, p. 46, 58.

218 S, A. Kuznetsov, Cospemenbiii moakoewiti crosaps pycckozo asvika [Le Dictionnaire raisonné moderne de
la langue russe], 2007.

219 11 faut noter que les dictionnaires ne consignent pas tous les mots d’une langue, donc le nombre exact
d’emprunts au frangais en russe ne peut étre qu’approximatif.

220 A N. Coker, op. cit., p. 15.

221 V. Y. Nikitina, Borsuwoti crosaps unocmpannvix cios [Le Grand dictionnaire des mots étrangers], 2012,
cit¢ dans A. N. Coker, op. cit., p. 15.
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langues étrangeres et surtout du frangais en Russie au 18° siécle, Lamarche Marrese se
penche sur la vie et les avis sur la langue russe de la princesse Catherine Dachkov, qui a
été nommée par Catherine II directrice de I’ Académie impériale de Russie?*. Pour elle,
tout comme pour ses contemporaines, une partie importante de 1’éducation doit étre
consacrée a I’acquisition de plusieurs langues, en particulier du frangais??®. Lamarche
Marrese note donc que le multilinguisme est « impératif » pour les femmes, surtout pour
celles qui font partie de la haute société au 18° siécle???.

De I’omniprésence du frangais émerge par ailleurs une critique grandissante,
surtout vu le fait de sa préférence par la noblesse russe au détriment parfois de la langue
endogéne. Chapin note : « The French language was widely known and used in high
society in eighteenth-century Russia; indeed it was commonly considered superior to
Russian??® ». L’amour démesuré du frangais affecte progressivement les mentalités et la
noblesse commence a voir le russe comme une langue inférieure. Alexandre Chichkov,
un politicien, un historien et un écrivain, qui deviendrait en 1800 un membre honoraire de
I’ Académie des Sciences impériale de Russie et, ensuite, un président de I’ Académie
impériale de Russie (1813-1841), dénonce également cette préférence pour le francais.
Argent explique : « Shishkov uses a variety of metaphors to describe the state of the

language culture [...], frequently invoking the ‘infection’ with love of French, then

222 M. Lamarche Marrese, « Princess Dashkova and the Politics of Language in Eighteenth-Century Russia »,
2015, p. 34-35.

23 Ibid,, p. 32.
24 Ipid., p. 39.

225 C. Chapin, « Francophone Culture in Russia Seen through the Russian and French Periodical Press », 2015,
p. 64.
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likening the infection to a landslide threatening the Russian language??® ». Ainsi, un des
aspects de la critique met I’accent sur I’effet négatif que le francais a sur le russe, y
compris la menace de perdre la langue a cause du bilinguisme florissant qui fait en sorte
que la langue francaise s’insére constamment dans le discours russe. Argent affirme :

« Shishkov is strongly opposed to the mixing of French and Russian, likening the mixture
to ‘a grey kaftan with lapels and collar. This is even worse than real foreign dress’?2” ».
Une autre figure majeure du 18° siécle, qui critique également le recours au frangais chez
les Russes, est I’écrivain et I’historien Nikolai Karamzine. Argent observe : « Karamzin
[...] [stated] that people with a smattering of French needlessly mangled that language in
order to speak to their compatriots, as one was deaf and mute without French in so-called

2285y, Encore une fois, dans les écrits des contemporains de Fonvizine, on

good society
décrit les gallomanes qui préferent surtout parler en francais et qui, selon Karamzine, se
sentent sourds et muets sans cette langue d’emprunt’?®. Ce phénoméne participe au
mépris au sujet de la langue francaise de la part de 1’¢€lite russe puriste, c’est-a-dire du
groupe conservateur qui veut garder le russe pur et le protéger de I’influence étrangere.

Dans ce chapitre, I’utilisation du francais chez les personnages dans Le Brigadier
et Le Choix d’un gouverneur, qui font partie de la noblesse, constitue mon point focal.

Les deux pieces sont en russe, donc en alphabet cyrillique. Mon analyse dans ce chapitre

se penche uniquement sur les passages qui sont en alphabet romain comme

226 G. Argent, « The Linguistic Debate between Karamzin and Shishkov: Evaluating Russian-French Language
Contact », 2015, p. 107.

27 Ibid., p. 109.
28 Ihid., p. 110.

229 Loc. cit.
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malheureusement en (1), ¢’est-a-dire ceux qui sont reconnus comme n’appartenant pas au
russe.
(1) UBAH. [E]xxenu 661 malheureusement st monajcst K pyCKoMy, KOTOPBIi ObI
TOOMITE CBOIO HAIIIIO, ST MOXKET OBbITh, U HE ObLTH ObI TaKOBB. (V, 2)
IVAN. Si malheureusement j’étais tombé¢ entre les mains d’un Russe qui aimait sa
nation, peut-étre que je ne serais pas comme ¢a.
Ces passages different de ceux qui contiennent également des mots frangais, mais ou ces
mots sont écrits en alphabet cyrillique, ¢’est-a-dire qu’ils sont traités comme des
emprunts lexicaux, comme xonmanmuposamo [contenter] en gras en (2).
(2) COBETHHLA. [C]ornacurech nu Bbl MeHs1 KOHTaHTHpOBaTh? (111, 3)
CONSEILLERE. Accepteriez-vous de me contenter?
De toute évidence, ’utilisation d’un alphabet différent témoigne de la présence de
passages dans une langue étrangére (d’alternances codiques). J’examine donc plus
particulierement le role de I’utilisation du frangais dans les conversations entre les

bilingues et les russophones et les effets qu’elle produit.

3.2 Les alternances codiques

Selon Blanc et Hamers?*, I’alternance codique est « une stratégie de
communication utilisée par des locuteurs bilingues entre eux ; [elle] consiste a faire
alterner des unités de longueur variable de deux ou plusieurs codes a I’intérieur d’une

231

méme interaction verbale ». Liidi et Py=>' affirment que « 1’alternance codique est un

passage d’une langue a 1’autre dans une situation de communication définie comme

230 M. Blanc et J. Hamers, Bilingualité et bilinguisme, 1983, p. 445.
21 G. Liidy et B. Py, 2003, Etre bilingue, 2003, p. 146.
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bilingue par les participants ». Les alternances codiques peuvent étre d’une longueur
variable, mais elles retiennent toujours 1’orthographe, la morphologie et la syntaxe de la
langue étrangére selon la situation de communication. Ainsi, elles se distinguent des
emprunts lexicaux, c’est-a-dire des mots frangais qui sont entrés dans le lexique de la
langue emprunteuse. Dans les cas ou un seul mot étranger est employé¢, il peut s’agir d’un
emprunt ou d’une alternance codique. Certains chercheurs (par exemple, Eastman et
Winford) suggerent qu’il est impossible de distinguer entre les alternances codiques et les
emprunts?*2. En revanche, Matras affirme que les insertions d’un seul mot peuvent étre
analysées comme des alternances codiques si ce sont des instances d’une utilisation
spontanée dans la conversation entre deux bilingues, ¢’est-a-dire un emploi unique de
mots frangais dans leur forme originale???. Il note aussi que les alternances codiques et les
emprunts ne sont pas des notions qui s’opposent; elles se trouvent sur un continuum?3*,
L’idée d’un continuum implique que les alternances codiques constituées d’un seul mot
peuvent potentiellement devenir des emprunts grace a I’intégration graduelle?®>. Poplack
remarque qu’il y a des cas d’alternances codiques d’un seul mot qui deviennent des
emprunts, mais elle affirme que ces cas sont presque inexistants dans son corpus anglais-
francais (des régions ontariennes et québécoises) et que I’intégration des emprunts a la
langue se produit normalement sur-le-champ, dés le premier emploi du mot étranger®*S.

Elle suggére donc que les alternances codiques d’un seul mot existent; elles sont

232 C. M. Eastman, « Codeswitching as an Urban Language-Contact Phenomenon », 1992, p. 1-17.
D. Winford, An Introduction to Contact Linguistics, 2003.

233Y. Matras, Language Contact, 2009, p. 106.

24 Ibid., p. 111.

235 S, Poplack, Borrowing: Loanwords in the Speech Community and in the Grammar, 2018, p. 48.

236 Ibid., p. 127-140.
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reconnaissables par le fait qu’elles retiennent la grammaire (la syntaxe, la morphologie et
la phonétique) de la langue étrangére?’’, ce qui contraste avec les emprunts qui sont
normalement intégrés a la langue.

Suivant les définitions présentées, les alternances codiques russes-frangais qu’on
retrouve dans Le Brigadier suivent les régles grammaticales des deux langues, ¢’est-a-
dire que les passages en russe suivent la grammaire de la langue russe et les passages en
francais suivent celle du frangais, méme dans les cas ou ces passages se trouvent dans une
méme phrase. Dans les deux piéces, ces alternances codiques sont indiquées par le
passage d’un bout de texte en alphabet cyrillique a un bout de texte en alphabet romain.
Ces cas d’alternances codiques peuvent étre des phrases indépendantes en frangais, c’est-
a-dire un énoncé qui commence par une majuscule et qui se termine par un point (de deux

)28 comme en (3).

mots ou plus
(3) UBAH. Dpakwuii ocens! 11 ne me flatte pas. (I11, 1)
IVAN. Espéce de mule! /] ne me flatte pas.
Elles peuvent aussi étre composées d’un ou de plusieurs mots et apparaitre au début, au
milieu ou a la fin d’une phrase russe, tel qu’en (4), en (5) et en (6) respectivement.
(4) COBETHUIIA. Adieu, mon aymm moeit! (V, 4)
CONSEILLERE. Adieu, 1a moitié de mon ame!

(5) UBAH. S ne nambpens Bb Pocciu ymeperts, 4 coiity occasion favorable yBestn

Te0st BB [lapmxs. (11,6)

57 Ibid., p. 141-142.

238 Je ne compte pas dans ’analyse les articles qui précédent le nom et les interjections comme 44 ou Oh.
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IVAN. Je n’ai pas I’intention de mourir en Russie, je trouverai une occasion

favorable pour t’emmener a Paris.

(6) UBAH. Matymka! s 6porry kaptsl, je les jette par terre! (IV, 4)

IVAN. Maman! Je jetterai les cartes, je les jette par terre!

Ces exemples illustrent la variété des types d’alternances codiques qui se trouvent surtout
dans Le Brigadier. Les alternances codiques respectent normalement les régles
grammaticales des deux langues, c’est-a-dire que la transition d’une langue a I’autre se
réalise sans brimer les régles syntaxiques des langues en question. Les passages en
francgais sont toujours insérés 1a ou leurs équivalents russes auraient ét¢ placés dans la
syntaxe de la phrase. Ceci démontre la maitrise et la compréhension parfaites de deux
langues par les Russes qui les utilisent. En d’autres mots, les personnages qui ont recours
aux alternances codiques se présentent comme étant bilingues.

Le Tableau 2 démontre la distribution des types d’alternances codiques dans Le
Brigadier. Comme mentionné auparavant, Le Choix d 'un gouverneur a 5 occurrences
d’un seul type d’alternance codique : votre altesse. Ainsi, je ne I’inclus pas dans mon
tableau. Il est a noter que, pour les objectifs de mon analyse, j’ai mis dans une catégorie
séparée tous les titres d’appel et de politesse (monsieur et madame, mon pére et ma mere,
etc.), qui sont toujours constitués d’un ou de deux mots, car I’utilisation des titres d’appel
en frangais joue un réle important dans la critique des gallomanes par Fonvizine (voir la
section 3.5). IIs méritent donc une analyse a part enticre.

Dans le Tableau 2, j’ai divisé les occurrences des alternances codiques en deux
groupes selon les types de dialogues dans lesquels elles se retrouvent : soit dans les

conversations avec les russophones qui ne comprennent pas le frangais, soit dans les
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dialogues entre Ivan et la Conseillere, les seuls personnages clairement bilingues. De
plus, une alternance codique au sein d’un passage qui est destiné a tout le monde est
analysée dans la premicre catégorie (conversations avec/entre les russophones
unilingues). En somme, j’ai relevé 90 occurrences d’alternances codiques®*® dans Le
Brigadier dont la distribution entre les deux catégories établies est presque égale : ily a
41 exemples (46 %) qui font partie de conversations avec/entre les russophones
unilingues et 49 cas (54 %) qui font partie de conversations entre bilingues. Dans ces
deux catégories, j’ai relevé 34 (38 %) exemples de phrases complétes qui représentent le
type d’alternances codiques le plus fréquent; 21 (23 %) cas d’utilisation d’une partie de
phrase; 16 (18 %) cas d’emploi d’un seul mot francais; et 19 (21 %) d’alternances
codiques qui sont des titres d’appel et de politesse en frangais. Dans presque la moiti¢ des
occurrences, un passage en francgais est dirigé vers un russophone unilingue, et
¢videmment, dans ces cas, le message reste incompris.

Tableau 2

Les alternances codiques dans Le Brigadier

Types Conversations avec les Conversations entre
russophones unilingues | bilingues Total
Une phrase compléte 17 17 34 (38 %)

Une partie d’une phrase

(un syntagme, quelques 9 12 21 (23 %)
mots)
Un mot seul 5 11 16 (18 %)
Un titre d’appel ou de 10 9 19 (21 %)
politesse

Total 41 (46 %) 49 (54 %) 90 (100 %)

239 7 % (246) de tous les mots (3895) prononcés par la Conseillére et par Ivan sont en frangais.



84

3.3 L’incompréhension créée par I’emploi de 1a langue francaise

Dans le Brigadier seulement deux personnages ont recours au francais : Ivan et la
Conseillere. Comme Liidy et Py I’expliquent (voir la section 3.2), I’alternance codique se
produit dans une conversation entre des locuteurs bilingues, comme c’est le cas en (7),
entre Ivan et la Conseillére :

(7) UBAH. Tlpoctu, la moitié de mon ame!

COBETHUMIA. Adieu, nons aymu moeit! (V, 4)

IVAN. Désolé, la moitié de mon dme!

CONSEILLERE. Adieu, 1a moitié de mon ame!

Evidemment, dans ce passage, la Conseillére comprend bien ce qu’Ivan lui dit, car elle
répéte en russe la méme locution nominale qu’Ivan vient de prononcer en frangais. Dans
d’autres cas, un grand nombre d’exemples (41) présentent un personnage bilingue, Ivan
ou la Conseillére, qui parle en frangais aux autres personnages, qui sont unilingues, ce qui
crée une incompréhension. Un de ces exemples est donné en (8), ou Ivan s’adresse au
Brigadier :

(8) UBAH. Je m’en moque.

BPUT'AJINP. Yto 3a « manb mokb »? (111, 1)

IVAN. Je m’en moque.

BRIGADIER. C’est quoi ce « man mok »?

Dans cet exemple, le Brigadier ne comprend pas du tout ce que son fils lui dit. Lorsqu’il
se querelle avec son pére, Ivan insére souvent des mots ou des phrases en francais, par
exemple Je m’en moque, non pas pour avancer un argument, mais probablement pour

déstabiliser son pere et lui signaler son infériorité. En (8), il arrive & embrouiller son pére
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qui essaie de répéter cette phrase frangaise en faisant une approximation phonétique en
russe : man mok. Au-dela de I’effet comique, cet exemple témoigne du fait que
I’alternance codique entre le russe et le frangais dans la piece Le Brigadier est la source
d’une incompréhension entre les personnages.

Ivan parle parfois a ses parents en frangais méme s’il est conscient de leur
incapacité a le comprendre. Dans ces exemples, [van se moque de ses parents qui ne
parlent pas francais, la seule langue de valeur a ses yeux (9) :

(9) UBAH. Mon peére! s TOBOPIO : HE TOPSIYUTECH.

BPUTI'AZINP. Jla nepBoBa-Ta clioBa, YOPTH T€ 3HACTH, sl HE pazyMbio.

NBAH. Xa! xa! xa! xa! teneps s crainb BUHOBaTh Bb TOMb, YTO BBI 110

¢bpanmycku He 3Haere! (I, 1)

IVAN. Mon pere! Je vous dis : ne vous fachez pas.

BRIGADIER. Mais, Dieu sait que je ne comprends pas le premier mot.

IVAN. Ha! ha! ha! ha! maintenant je suis coupable, parce que vous ne connaissez

pas le francais!

Une fois encore la piéce met en perspective que I’incompréhension (voire le conflit) entre
le pére et le fils prend son sens dans 1’utilisation de la langue francaise, car le pére ne
comprend pas que mon pére est un syntagme qui consiste en deux mots; le Brigadier
pense que c’est en fait un seul mot, car il dit : je ne comprends pas le premier mot. Le

fils, a son tour, fait du gaslighting?*, ¢’est-a-dire du détournement cognitif, en déformant

240 Selon Le grand dictionnaire terminologique, « Le terme gaslighting est inspiré d’une piéce de
théatre [...] Gas Light, et de son adaptation cinématographique [...], dans lesquelles un mari, en
modifiant a I’insu de son épouse certains éléments de leur environnement, notamment I’ intensité
d’une lampe a gaz, la pousse a mettre en doute sa santé mentale », 2017.
http://gdt.oglf.gouv.qgc.ca/ficheOqlf.aspx?1d_Fiche=26542769
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le propos de son pére. Ivan répond comme si son pere 1’a blamé, tandis que le pére ne
comprenait simplement pas le premier mot et voulait en connaitre la signification. En
plus de la déformation des faits pour se présenter comme étant une victime, Ivan reproche
a son pere de ne pas parler frangais, comme si ¢’était une tare.

L’irrespect que le fils montre a I’égard de son pére dans cet exemple et en général
dans I’ensemble de ses conversations avec ses parents est un autre moyen que Fonvizine
utilise pour critiquer la gallomanie. L’absurdité de 1’utilisation du frangais dans les
conversations avec les russophones unilingues permet de peindre une image négative des
nobles qui préferent parler en francais méme dans les situations ou ’'usage de cette
langue est inapproprié. En effet, pour renforcer la critique de I’emploi du francais a la
maison, avec les membres de famille russe, Fonvizine exagere la fagon dont parle Ivan,
car ce comportement n’est pas habituel a I’époque comme expliqué dans la citation

suivante :

Despite the growing inclination of many noble men and women born after the mid-eighteenth
century to communicate in French, routine interaction with their families as well as with nannies
and house serfs, nonetheless made speaking, and reading knowledge of Russian imperative, even
for nobles who could not write well**!,

Cette observation par Lamarche Marrese renforce donc 1’image complétement ridicule
d’Ivan dont I’entétement de parler en frangais avec des gens qui ne comprennent pas cette
langue est complétement absurde, méme en comparaison avec de jeunes gallomanes du
18¢ siecle qui préféraient parler en frangais, mais réservaient la langue russe pour la

communication a la maison.

241 M. Lamarche Marrese, op. cit., p. 33.
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L’aberration des choix linguistiques d’Ivan et de la Conseillére peut également
créer un effet comique. Si I’incompréhension suscite le rire, elle n’exclut cependant pas
un regard critique et moral. Cet effet est renforcé dans les dialogues ou Ivan s’adressant a
son pere répete en frangais les parties des phrases qu’il a déja dites en russe, ce qui crée
une forme du parasitage propre a embrouiller encore plus le Brigadier étant donné ses
capacités linguistiques :

(10) BPUT'AIVP. Hy, He nipsimoii i ThI OonBan? S TeOst Ha3Bab TypaKkoOMb, a Thl

JAyMaelb, 4To Jblry Teob. Daakuii ocions!

NBAH. Dnakuii oclons! (6 cmopony) Il ne me flatte pas. S Bamsb emie cka3biBaro,

OaTromKa, je vous le répete, 4ToO MOM yIIM Kb TAKUMb TEPMUHAMD Ha TPUBBIKIIH.

S Bach mpory, je vous en prie, He 00XOIUTHCS CO MHOIO Taks [...]. (111, 1)

BRIGADIER. Bon, n’es-tu pas un vrai nigaud? Je t’ai appelé un idiot, mais tu

penses que je te flatte. Espéce de mule!

IVAN. Espéce de mule! (4 part) Il ne me flatte pas. Je vous le répéte, cher pére,

je vous le répete, que mes oreilles ne sont pas habituées a ce type de termes. Je

vous en prie, je vous en prie, ne me traitez pas de cette maniere [...].
Incontestablement, ces phrases en frangais entravent la communication entre les deux
personnages. Ainsi, un des buts d’Ivan en insérant des passages dans une langue
étrangere, en I’occurrence le frangais ici, est la démonstration de son sentiment de
supériorité ridicule. En (10), Ivan et son pére ont une dispute et s’insultent; Ivan a recours
au frangais, car il croit pouvoir intimider son pére par I’utilisation de cette langue. Par
ailleurs, le fait qu’Ivan dit en francais je vous le répete et je vous en prie comme si

I’insertion de ces bouts de phrases en frangais, langue incomprise par le Brigadier, allait
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tout d’un coup 1’aider a comprendre. Ainsi, I’utilisation des alternances codiques dans les
dialogues avec ses parents renforce simplement le fait qu’Ivan est immature et idiot.
C’est un des aspects largement satirisés par Fonvizine en réponse a la réalité culturelle et

linguistique du 18° si¢cle. Offord, Rjéoutski et Argent expliquent :

French was inextricably bound up with the culture of the noble social sphere. Use of French
conveyed a sense of claim of entitlement to belong to that sphere, and it was prudent constantly to
remind one’s superiors, peers, and inferiors of that entitlement.?*?

Cette citation fait écho a la critique de la noblesse russe par Karamzine, qui affirme que
I’on est sourd et muet si 1’on ne parle pas le frangais dans un milieu aristocratique (voir la
section 3.1). Fonvizine dénonce cette conviction des gallomanes. Il a lui-méme connu des
gens qui affichaient leur connaissance du frangais dans sa jeunesse dans le but de diminuer
les autres. Il a donc fait I’objet de cette condescendance, ce qui a certainement pu influencer
son attitude envers la gallomanie. Dans ses Confessions, il décrit sa rencontre avec un jeune

gallomane de la maniére suivante :

He asked me if I could speak French. When I responded that I could not, his interest in me seemed
to pass rather quickly. Apparently he considered me ignorant and improperly schooled. So he began
taunting me [...] This whole episode taught me how necessary it was for a young man to know
French. I immediately undertook the study of the language.?*

Au sujet des sentiments de supériorité chez les gallomanes, il faut noter que,
méme si Ivan et la Conseillére font des alternances codiques, Ivan est le seul personnage
a parler tout le temps en francais aux russophones unilingues. Des 41 occurrences
d’alternances codiques dans les conversations avec les russophones unilingues, seulement
2 sortent de la bouche de la Conseillére (Messieurs! et barbarie). Seul Ivan se sert de la

langue frangaise pour démontrer sa supériorité et il joue ainsi le rdle non seulement d’un

242 D, Offord, V. Rjéoutski et G. Argent, The French Language in Russia, 2018, p. 232.

243 D. Fonvizin, Sincere Confessions of My Thoughts and Deeds, s.d., p. 41, cité dans D. Offord, V. Rjéoutski
et G. Argent, op. cit., p. 244.
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idiot, mais plus encore d’un enfant terrible : puisqu’il rompt symboliquement les liens

familiaux en refusant de parler a ses parents dans une langue qu’ils comprennent.

3.4 Le rejet de sa nationalité et de son identité russes

Dans la section 2.8 sur I’amour de la patrie, une analyse des commentaires de
certains personnages par rapport a leur identité russe a été proposée. Or, les alternances
codiques constituent un autre moyen d’illustrer le déni de sa nationalité et de son identité
chez les gallomanes. Tout d’abord, I’énonciation de phrases en frangais témoigne d’une
volonté de filiation et de proximité avec la nation frangaise. Ivan insére ainsi des
locutions, des phrases et des mots francais dans son discours pour I’européaniser, mais
aussi pour se rattacher a la haute société, obsédée par le francais : « The skilled speaker
of French in eighteenth- and nineteenth-century European society was endowed with a
stock of phrases with which to interact with others in a polite way?#*. » Ces types
d’expressions, qui étaient en vogue et utilisées fréquemment, se retrouvent dans Le
Brigadier sous la forme d’alternances codiques, comme en (11), en (12) et en (13). Un
russophone unilingue ne les comprendrait pas.

(11) UBAH. Je vous prie, He nbctute MEb. (I, 1)

IVAN. Je vous prie, ne me flattez pas.

(12) UBAH. De tout mon cceur, madame! Tonbko Bb IpUCYTCTBIM OATIONIKK MHb HE

CIOCOOHO MCTIOTHUTH Bamry Bojio [...]. (I, 3)

IVAN. De tout mon ceeur, madame! Seulement il est impossible pour moi de

réaliser votre désir en présence de mon cher pére [...].

244 D, Offord, V. Rjéoutski et G. Argent, op. cit., p. 232.
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(13) UBAH. Pardieu! [ToaToMy MaTh MOSi TOAUTCS B YUCIIO BAIIUXb COCHIOKS |[...].
1,3)
IVAN. Pardieu! C’est la raison pour laquelle ma mére est comme une de vos
voisines [...].
Tout au long du Brigadier, Ivan répéte plusieurs fois 1’expression je vous (en) prie (voir
(10) et (11) entre autres) ainsi que des exclamations composées de dieu : Pardieu!, Dieu,
Mon Dieu et Grand Dieu. En plus des expressions en vogue, Ivan et la Conseillére
insérent des bouts de phrases ou des mots frangais dans leur discours. Comme Offord,
Rjéoutski et Argent I’illustrent, a la fin du 18¢ siécle, la langue frangaise est répandue
chez les Russes a un tel point que son utilisation est devenue complétement naturelle :
« French has been assimilated by Russian society as an internal language, as it were, to
the extent that users of it in society did not necessarily regard it as an alien
phenomenon® ». Les exemples en (14) et (15) démontrent la facilité avec laquelle les
gallomanes alternent entre le russe et le frangais :
(14) UBAH. U exxenu 310 mpasna, oh! que nous sommes heureux! (I, 4)
IVAN. Et s’il est vrai, oh! que nous sommes heureux!
(15) COBETHUIIA. Bo3moxHO 116, 4TOOB s cTepirbia 3abchk Takoe barbarie? (111, 3)
CONSEILLERE. Est-il possible pour moi de supporter une telle barbarie?
Le passage fréquent au francais rend compte d’un désir d’assimilation de la part des
gallomanes, et, par conséquent, d’une volonté plus ou moins explicite de nier leur identité
russe. Par exemple, en (16), Ivan appelle un « défaut » la nationalité russe de la

Conseillére :

245 D, Offord, V. Rjéoutski et G. Argent, op. cit., p. 60.



91

(16) UBAH. Dto takoii défaut, koropoBa HU9bM 3arnamuth yxke Henb3s. (11, 6)
IVAN. C’est un tel défaut, qui ne peut point étre réparé.
Ivan choisit méme un mot frangais pour dénoncer la nationalité russe, qu’il qualifie de
défaut encore une fois probablement pour affirmer sa supériorité. En raison de sa
connaissance du frangais, il se croit en mesure de pouvoir juger négativement la nation
russe. Offord fait un commentaire sur les alternances codiques faites par les personnages

dans Le Brigadier :

[The] [c]hoice of the French language in The Brigadier implies identification with what is perceived
as French national character. By enthusiastically mixing a foreign tongue with his native Russian,
Ivanuchka is consciously attempting to assume a foreign persona, which happens in Fonvizin’s
opinion to be morally flawed?*S.

Le désir d’Ivan de quitter sa patrie et de rejeter son identité russe est évident tout
au long de la piece, tant dans ses disputes avec son pere que dans ses conversations

247 Par exemple, en (17), Ivan

amoureuses avec la Conseillére concernant leur avenir
parle a la Conseillere de son désir de fuir avec elle a Paris :
(17) UBAH. [T]amo ocTaTku JHEW HAlIKMX®b, les restes de nos jours, Oyaemb uMbTh
yrhuienie mpoBoauth ¢b Gpaniry3amu [.] (1L, 6)
IVAN. [L]a-bas, le reste de nos jours, les restes de nos jours, nous nous
consolerons de les passer avec les Francais.
En utilisant la langue frangaise, Ivan exprime son désir de rompre tous les liens avec sa

famille russe et avec la Russie. La démonstration de cette détermination destructive

refléterait la situation actuelle en Russie de cette époque-la :

[Fonvizine] is challenging all those contemporaries who learn French not for the mere
instrumentalist purpose of useful communication [...] and absorption of the best features of their
[foreign] culture but in order to immerse themselves in that culture and who are in danger of losing

246 D, Offord, op. cit., 2015, p. 89.
247 Voir les exemples (24) et (26) dans la section 2.8.
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their native identity as a result. The integrative approach of these Gallomanes to language
acquisition, as we might now put it, may be perceived as a rejection of native character or even as a
form of betrayal.>*

Ainsi, Ivan est encore une fois présenté comme la pire version possible d’un gallomane,
qui n’est pas simplement obsédé par la France, mais qui rejette son héritage et son

identité en faveur de ceux d’un pays étranger; il trahit en quelque sorte sa patrie.

3.5 Le role des titres d’appel et de politesse dans les deux piéces de Fonvizine

Dans Le Choix d’un gouverneur, il n’y a qu’un seul type d’alternances codiques,
soit votre altesse, qui apparait 5 fois. Malgré le fait qu’il est le seul exemple d’emploi de
la langue francaise dans la piece, il y joue un réle important. En (18) la Princesse raconte
a son mari ce qu’elle a appris a propos de Pélican (un gouverneur possible pour leur
enfant) dans la lettre de son amie :

(18) KHAT'UHSL. [A] uro Bcero BakHee, OH AaBaTh HaM OyJeT TUTIa: votre altesse!

KHA3b. Ha uto storo myume! (111, 2)

PRINCESSE. Et ce qui est le plus important, il nous attribuera le titre votre

altesse!

PRINCE. Qu’est-ce qui est mieux que cela!

Parmi d’autres compétences douteuses recherchées chez un gouverneur, comme savoir
comment couper les cors, par exemple, le titre votre altesse que Pélican pourrait utiliser
pour s’adresser a ses employeurs est considéré comme la qualité la plus importante pour
la Princesse et le Prince. Il s’agit évidemment d’une ironie et cela renforce 1’image
négative des parents. Dans cette picce, le motif du gouverneur frangais participe a la

critique de la gallomanie, ce qui est appuyé par cette alternance codique. Contrairement a

248 D, Offord, op. cit., 2015, p. 90.
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Ivan dans Le Brigadier qui se sent supérieur s’il parle francais, la Princesse et le Prince se
flattent I’égo en embauchant un Francais qui devrait permettre un meilleur rayonnement
de leur statut social. Leurs valeurs condamnables et surtout leur aveuglement face a
I’incompétence et a I’insincérité de Pélican les rendent complétement ridicules.

Dans la piéce Le Brigadier, prés du quart des alternances codiques sont des titres
francais d’appel et de politesse du type madame, mesdames, monsieur, mademoiselle,
messieurs et mon pere et la grande majorité de ces occurrences sont prononcées par Ivan
(un seul par la Conseillére : messieurs!). De nos jours, madame et monsieur font partie du
lexique russe et sont considérés comme des emprunts adaptés a la langue; néanmoins,
dans Le Brigadier ces mots constituent des alternances codiques : d’une part, ils sont
présentés ainsi (ils retiennent la forme et I’orthographe francaises et ils sont écrits en

alphabet romain); d’autre part, selon la recherche de Coker?*

, ces titres d’appel
n’apparaissent officiellement dans le lexique russe qu’au début du 19¢ siécle 2°°. Et méme
a cette période, madame, par exemple, désignait toujours une dame d’origine étrangere,
donc ce titre n’avait pas le sens qu’on lui donne aujourd’hui. Coker

observe : « According to Dal’ [Dahl]*!, [even in the end of the 19" century], madam is
defined as a ‘[female] foreigner, especially a French woman, for children a nanny,

252

governess; keeper of a fashion shop, dressmaker== ». Ainsi, lorsqu’Ivan ou la Conseillére

249 A.N. Coker, op. cit., p. 350.

250 Selon Le Dictionnaire de la langue de Pouchkine : en quatre volumes, publié entre 1956 et 1961, mais qui
représente la langue de Pouchkine de la période entre 1813 et 1837, un des écrivains les plus importants pour
le développement de la langue russe. (V. V. Vinogradov et S. I. Bernshtein, Crosape szvika [hwkuna : 6
yemwipéx momax [Le Dictionnaire de la langue de Pouchkine : en quatre volumes], 2000).

251 Dahl, Toaxosbiii crosaps Jcuso2o senuxopyccko2o asvika [Le Dictionnaire exploratoire de la grande langue
vivante russe], 2003.

252 A, N. Coker, op. cit., p. 157.
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utilisent les titres d’appel en frangais, ils s’imaginent étre dans la société frangaise ou, du
moins, dans la haute société russe qui imite les Francais. Des exemples d’utilisation de
quelques-uns de ces titres sont donnés en (19) et en (20) :
(19) UBAH. Madame! 161 MeHsI Bb 3TOMB IPOCTHIIL MOxkKeIb. (I, 6)
IVAN. Madame! Tu peux me le pardonner.
(20) COBETHMULIA. Messieurs! s Xouy 0CTaBUTh UXb MIPOAOIKATH BaXKHBIE UXb
JMCKYpBI, M Bach npoury 3abaars Toxe. (IV, 6)
CONSEILLERE. Messieurs! je veux les laisser continuer leurs discours
importants, et je vous prie de faire de méme.
Ivan préfére toujours interpeller ses interlocuteurs en frangais, ce qui peut étre expliqué
par le fait que le russe n’avait pas d’équivalents exacts pour certains titres ou appellations

de politesse?>?

. Cependant, il utilise également la formulation mon pere plusieurs fois,
comme en (21) :

(21) UBAH. Mon pére! He ropsituutecs. (1, 1)

IVAN. Mon pere! Ne vous fachez pas.

Dans ce cas, Ivan s’adresse a son pére en frangais, ce qui n’est pas nécessaire puisqu’une
expression similaire existe en russe; ce titre est méme provocant et méprisant a cause du
fait que le Brigadier ne connait pas le frangais. Donc, pourquoi est-ce qu’Ivan s’adresse
presque toujours aux autres en frangais? Je privilégie deux possibilités. Une premiére, qui
est assez évidente, cette expression permet de renforcer encore le portrait du gallomane et

monte 1’absurdité de I’emploi de mots frangais dans le cas ou il y a des équivalents russes

(comme en (21) et en (23) entre autres). On pourrait aussi supposer qu’Ivan continue a

253 D. Offord, V. Rjéoutski et G. Argent, op. cit., p. 246.
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employer madame, monsieur et mademoiselle pour se faire accroire qu’il fait partie de la
haute société russe qui est fascinée par la France. Les russophones unilingues ne
participent évidemment pas a ces pratiques et ils utilisent des titres d’appel en russe. Par
exemple, en (22), Ivan utilise monsieur pour s’adresser a Dobrolubov, tandis que ce
dernier s’adresse ensuite a Sophia en employant cydapwsins (la forme féminine russe de
sire) :

(22) NBAH. He npaBna iu (kb J{oOponto6oBy), monsieur?

JOBPOJIFOBOB. { 3Ha10 MHOTO ¥ PyCCKUXb OYEHB CITPaBEUIMBBIXb, - HE ITPaB/a

mu, cynapeias? (Ke Codwn). (IV, 4)

IVAN. N’est-il pas vrai (a Dobrolubov), monsieur?

DOBROLUBOV. Je connais aussi beaucoup d’expressions russes tres justes, -

n’est-il pas vrai, madame? (A Sophia).

L’emploi des titres d’appel frangais réaffirme I’idiotie du personnage d’Ivan et illustre
I’absurdité de sa supériorité prétendument li¢e a sa connaissance du frangais.

Un autre aspect intéressant a noter est le passage de vous a tu et vice versa. Dans
les phrases ou Ivan utilise des mots frangais, il mélange souvent un ton formel avec un
ton informel. Par exemple, en (23), Ivan alterne entre les pronoms fu et vous et, en (24), il
emploie les verbes de la deuxiéme personne du singulier et de la deuxiéme personne du
pluriel en s’adressant a la Conseillere :

(23) UBAH. Dieu! kako#i Tel 3HATOKH B JIFOAIXb! BbI, MOXKHO CKa3aTh, TOACH

HackBO3b npouunaere. (1, 3)

IVAN. Dieu! tu es un tel connaisseur qu’on peut dire que vous voyez au travers

des gens.
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(24) BAH. Cxaxwure ke, CylapblHs, YTO Bbl JymaeTe 0 Moei matepu? [...]
[To>xxanyii, rOBOpH, YTO U3BOJIMILG : 51 UHAU(EPaHb BO BCIOM TOMb, UTO
HaJUISKUTD J10 MaeBo otia u marepu. (I, 3)

IVAN. Dites-moi, madame, que pensez-vous de ma mere? [...] S’il te plait, dis ce

que tu veux : je suis indifférent de tout ce qui concerne mon pere et ma meére.
L’incohérence entre I’emploi de 7u et de vous peut étre expliquée par les différences de
convenances et de normes sociétales entre la France et la Russie. En France, dans la haute
société, les nobles s’adressent entre eux par vous, tandis qu’en Russie 1’utilisation de tu
est répandue pour les conversations avec les amis et les membres de la famille. Offord,
Rjéoutski et Argent expliquent : « Individuals whom etiquette required a speaker or
writer to address as vous in French might therefore be addressed as #y [#u] in Russian in
order to avoid intolerable formality or to indicate real intimacy®>* ». Ainsi, I’emploi de
vous pour s’adresser a ses proches peut étre vu dans la société russe comme étant
insinceére. L’alternance entre le ton formel et le ton informel d’Ivan lorsqu’il s’adresse a
la Conseillere, qui passe aussi du 7u au vous surtout au début de la piece, suggere une
forme de duplicité chez les gallomanes : ils vivent dans deux univers différents et ont en
quelque sorte une double identité. Cette sorte de folie est un autre aspect satirisé par

Fonvizine.

3.6 L’impact général de ’utilisation de la langue francaise sur le russe au 18¢ siécle

Curieusement, malgré toutes les réprobations des alternances franco-russes dans

Le Brigadier et aussi dans Le Choix d’un gouverneur, Fonvizine lui-méme a souvent eu

254 D, Offord, V. Rjéoutski et G. Argent, op. cit., p. 240.



97

recours au francgais dans ses lettres a ses amis et aux membres de sa famille. Par exemple,
ses lettres a sa sceur contiennent des paragraphes entiers en francgais, ou encore des
phrases enti¢res ou des parties en francais insérées dans un texte en russe : « Je suis
certain que lui aussi de son coté en tout cas, il ne mettrait pas fin a son amitié envers
moi. D’ailleurs je vous assure qu’il n’a pas d’autres inter [intéréts]>>>... seul amour. 11 est

256 5. Evidemment, il peut

extrémement amoureux de vous . voila... la raison pour tou
alterner entre les deux langues, car sa sceur connait aussi le frangais. Cependant, 'une des
raisons de la critique de I’emploi de la langue frangaise dans un discours russe repose sur
la croyance, partagée par un nombre de penseurs russes de la seconde moitié¢ du 18°
siecle, que la connaissance du russe s’estompe a cause de 1’usage du francais par les
aristocrates (voir les sections 1.6 et 3.1). En fait, il y avait une peur d’un bilinguisme
soustractif, c’est-a-dire une situation dans laquelle I’apprentissage d’une nouvelle langue
se réalise au détriment de sa langue maternelle*>’. Cependant, Offord, Rjéoutski et Argent
suggerent que la nature du bilinguisme franco-russe chez I’aristocratie est additive et
contribue plutot a I’enrichissement de la langue russe. Malgré leurs inquiétudes par
rapport a la langue qui se traduisent par une attitude conservatrice, Fonvizine et ses
compatriotes continuent a parler parfaitement le russe, ayant recours fréquemment a des

alternances codiques et des emprunts au francais. En fait, comme Offord, Rjéoustki et

Argent le notent :

French in eighteenth- and nineteenth-century Russia, paradoxical as it might seem, actually assisted
the development of the Russian language and the formation of Russian nationhood in various ways.

255 ’orthographe originale de Fonvizine.

236 [ 3HarO0 TOYHO, YTO M OHB Ch CBOEH CTOPOHBI, Bb TOMb WJIM JIPYTOMb CiTydab, Tonbko apyk0Osl cBOEl KO
mub He ormbuuTe. D’ailleurs je vous assure qu’il n’a pas d’autres inter... seul amour. Il est extrémement
amoureux de vous: BoTh... mpuumHa Bcemy| (D. Fonvizine, Kv pooneivs [A la famille], « U3 C.-
[etepOypra » [De Saint-Pétersbourg] », 11, [1764], op. cit., p. 320).

257 D. Offord, V. Rjéoutski et G. Argent, op. cit, p. 63.
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It provided lexical and phraseological material and stylistic models for the development of the
Russian literary language. It was a vehicle for generic models, subject-matter, plots, and themes that
could be used by writers creating the literature through which Russian consciousness would
eventually find expression.?*

Naturellement, I’emprunt d’un grand nombre de mots et d’expressions au frangais
a ¢€largi et enrichi le lexique russe. De plus, le bilinguisme franco-russe a pu également
stimuler la créativité littéraire chez les écrivains russes en réponse a ’influence de la
littérature frangaise?>°. Au milieu du 18° siécle, certains écrivains russes, ayant appris le
francais, ont imité les styles littéraires frangais (voir la section 1.5). Néanmoins, déja a la
fin du 18° et au début du 19°siecle, la scéne littéraire voit I’émergence d’un style propre
aux Russes, imprégné seulement parfois de quelques traces d’ceuvres frangaises
classiques (voir par exemple les écrits d’ Alexandre Griboiedov, d’ Alexandre Pouchkine,
d’Ivan Tourgueniev, de Fiodor Dostoievski, entre autres). Donc, I’importance de
I’influence francaise sur la langue, la culture et la littérature russes ne peut pas étre
négligée. Comme Chapin le remarque : « Writers such as Fonvizin may have had
apprehensions about Russian francophonie, but they did not doubt that knowledge of
French had symbolic significance as a sign of a good, traditional education®®® ». Ainsi,
Fonvizine ne dénonce pas entiérement la connaissance et 1’utilisation du francais. C’est
surtout I’amour excessif de la langue et la fascination aveugle pour la France qui sont
attaqués par I’auteur. Comme le chapitre 3 I’a illustré, Fonvizine critique et se moque
surtout de I’emploi excessif (les dialogues entre Ivan et la Conseillére) ou déraisonnable

de la langue frangaise (1’utilisation du francais dans les conversations avec les

28 Ihid., p. 56.
29 Ihid., p. 58.
260 C. Chapin, op. cit., p. 67.
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russophones unilingues). En outre, I’analyse des passages d’une langue a I’autre dans les

deux picces, et surtout dans Le Brigadier, démontre les effets destructifs de la préférence
du francais au russe. Un cas qui peut illustrer cet impact nocif est la rupture d’Ivan avec
sa famille et sa propre nationalité. Ces aspects négatifs de la gallomanie justifient

certainement la moquerie des gallomanes par Fonvizine.
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Conclusion

Inspirée par les nombreuses recherches sur des aspects variés des relations entre la
France et la Russie, ainsi que par les études pionnicres sur la gallophobie née de ce
contact, le présent travail a dressé un portrait détaillé des attitudes gallophobiques dans
deux pieces de Denis Fonvizine : Le Brigadier et Le Choix d 'un gouverneur.

Dans le chapitre 1, j’ai présenté le contexte sociohistorique des relations franco-
russes, ce qui a permis de mieux comprendre la thématique de la gallophobie dans les
deux piéces de Fonvizine. L’influence du théatre francais sur les dramaturges russes a été
mise en perspective. Elle a permis de mieux comprendre les traces de 1’esthétique
dramatique francaise dans les pieces russes dans la seconde moitié du 18° siecle. J’ai
¢galement présenté une biographie succincte de Fonvizine ainsi qu’un bilan de ses
ceuvres majeures. Compte tenu de 1’intérét de Fonvizine pour les écrivains frangais ainsi
que des nombreuses traductions de ces derniers par Fonvizine, la ressemblance de ses
deux piéces aux comédies de meceurs frangaises n’est pas surprenante. Par ailleurs, j’ai
positionné ma contribution au sein d’une discussion plus vaste sur le contact culturel
entre la France et la Russie.

Dans le chapitre 2, j’ai fait un examen des figurations de la gallophobie dans Le
Brigadier et Le Choix d’un gouverneur, ¢’est-a-dire j’ai fait une analyse des
commentaires gallophobiques qui démontrent soit la critique assez évidente de la
gallomanie, soit dans la majorité des cas, la moquerie de 1’idéologie des gallomanes. J’ai
divisé mon analyse en 6 parties, chacune étant consacrée a un théme spécifique : la
critique de la gallomanie générale, de la mondanité, d’état déplorable de 1’éducation, de

la langue, du manque de I’amour pour la patrie et des sentiments révolutionnaires en



101

France. Cette catégorisation m’a permis de déterminer comment exactement la
gallomanie influence des aspects spécifiques de la société russe. Par conséquent, j’ai
observé entre autres qu’elle peut entrainer la dégradation de 1’éducation des jeunes
Russes, qu’elle peut causer un désamour de la nation et de la patrie et qu’elle engendre un
comportement ridicule de la part des jeunes gallomanes, qui ne filtrent pas ce qu’ils
imitent de la société frangaise.

Dans le chapitre 3, je me suis concentrée sur I’aspect purement linguistique de la
gallophobie. J’ai examiné I’emploi de la langue francaise par les personnages bilingues
dans les deux pieces et j’en suis venue a la conclusion que la préférence de la langue
francaise chez certains personnages, [van surtout, méne a la rupture de la famille, a la
perte d’identité des gallomanes, qui se détachent de leur propre nation. A la fin du
chapitre, j’ai aussi expliqué le paradoxe de 1’attaque des alternances codiques par
Fonvizine. Comme le témoignent ses lettres a Panine et a sa famille, il avait aussi recours
au frangais dans sa correspondance. L hypocrisie apparente disparait si I’on considére
que c’est surtout I’excessivité qui est au cceur de tout mal pour Fonvizine.

En fait, I’étude de figurations de la gallophobie dans Le Brigadier et Le Choix
d’un gouverneur n’éclaire pas uniquement les avis de Fonvizine sur la gallomanie, mais
refléte des sentiments patriotiques naissants a I’aube du mouvement nationaliste russe a la
fin du 18° siecle. Pour dresser un portrait plus vaste de ces sentiments, il serait intéressant
d’étudier d’autres piéces gallophobiques qui apparaissent a la méme période comme
VYpox oouxam [Une legon pour les filles] (1807) de Krylov et I'ope om yma [Le Malheur
d’avoir trop d’esprit] (1825) de Griboiedov, pour voir comment la dimension idéologique

et politique se constitue dans les pieces russes qui suivent celles de Fonvizine.
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Pour conclure, ma thése a éclairé les attitudes de I’intelligentsia russe a 1’égard de
I’obsession compléte pour la civilisation frangaise dans la seconde moitié du 18° siecle.
J’ai démontré comment Fonvizine, ayant toujours recours a la satire, critique et ridiculise
les gallomanes russes et comment les commentaires gallophobiques et les alternances
codiques reflétent ses angoisses par rapport a ’avenir de la noblesse russe et,
conséquemment, de I’Empire russe. Ainsi, mon étude contribue a la vaste recherche sur
I’influence francaise en Russie. Elle est particuliérement pertinente et importante, car elle
fournit une analyse détaillée de deux pieces de 1’époque, ce qui aide & mieux comprendre
les avis et les inquiétudes des Russes éduqués face a tous les changements amenés par la
politique étrangére de Pierre le Grand, d’Anna Ivanovna, d’Elisabeth I et surtout de

Catherine 11.
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Annexe 1

Les commentaires gallophobiques dans Le Brigadier

114

Personnage Commentaire Traduction Ac‘te, Suj et'
scéne | gallophobique
Ax®b! CKOJIb IIIACTIIMBA 10Yb Ah, notre fille, combien elle est
Conseillére Haia! oHa UAETH 3a TaBo, chanceuse! Elle se mari§ a L1 La gallomanie
KOTOpBIi ObLTH BB [laprxb. I’homme qui était a Paris.
Axs! pagoctb Most! s 1oBobHO | Ah, ma joie! Je sais assez combien
. 3HaI0, KAKOBO )XHUTb Cb ThMb il est de vivre avec un mari qui .
Conseillére N .. . ‘. . I, 1 La gallomanie
MyKeMb, KOTopblii Bb [lapmwkb | n’est jamais allé a Paris.
He OBLTB.
[Tpusnatocsk, uto s xoThns Ob1 | J’avoue que moi aussi je voudrais
uMbTh U caMb Takylo )KeHy, Cb | une femme avec qui je ne pourrais
KOTOPOIO OBI 51 TOBOPUTH HE parler aucune autre langue que le
Ivan MOT'h UHBIMB SI3BIKOMB, KpoMb | francais. Notre vie serait beaucoup L1 La gallomanie
(bpaHIy3CcKOBa: HaIlla )KU3Hb plus heureuse.
noriia Okl ropasio
mactinupbe.
Boxxe Tebs o1 TaBO coxpanu, | Dieu te préserve d’avoir la téte
9T00B rojioBa TBOs HamosiHeHa | remplie d’autres choses que des
Obu1a MHBIMB YbMBb, Kpomb romans galants. Laisse tomber, mon
mo6e3HbIXb poManoBb! Kunb, | dme, toutes les sciences du monde.
nyma mos, Bch Ha cBbTh Tu ne croiras pas a quel point ces
Conseillére | Hayku. He mobpumib, kakb ceuvres peuvent étre éclairantes. I 1 L’éducation
Takis KHUTH pocBbimaroTe: s, | Moi, sans la lecture de ces livres, je
HE YNTaBb UXb, pUCKoBaiia Obl | risquerais de rester éternellement
ocTaThCsl HaBbKH Typoro. sotte.
MoxeTb ObITh, 1 UMb ObI Peut-étre que je mangerais un
cBo# Kycok xib0a u momytue, | meilleur pain si ma femme n’était
exxenu Obl )keHa MOsl He Takasi | pas si grande amatrice de cornettes,
Conseiller OblIa OXOTHHIIA 0 KOPHETOBB, | de 'manchett‘es et d’apjtres a‘Psqrdités L1 La mondanité
MaHXXeTh U MPUYHXb B3/I0POBb, | qui ne contribuent ni a la béatitude
HE CITy’KaIllUXb HHU Kb temporelle ni a la béatitude
BPMSIHHOMY, HH Kb BbUHOMY éternelle.
OJIaKEHCTBY.
Pa3ph B Pocciu bors Bb Takisi | Dieu s’ingére-t-il vraiment dans les
nbna mbmaercsa? [okpaiineit | affaires d’autrui en Russie? Au
mbpb, rocyzapu mou, Bo moins, mes sires, en France il a L’amour de la
Ivan @paHIiv OHb OCTaBIIb HA laissé les gens s’aimer, se tromper, L1 patrie

JIIOJICKOE TTPOU3BOJICHIE -
JIIOOHUTH, U3MbBHAT, )KCHUTHCS U
P3BOJIUTHCSL.

se marier et se divorcer.
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Ha to Bo ®paniiu, a HE 'y
Hack, npaBoBbpHbIXb. HbTB,

Mais ¢a, c’est en France et pas chez
nous ou nous sommes orthodoxes.

L’amour de la

Conseiller | moporoii 3a16! Kakb Mb1, Taks | Non, cher beau-fils, nos femmes, patrie

W JKeHbI Haiu BCh B pyirbh juste comme nous-mémes, sont
Co3parens. dans les mains de notre Créateur.
Xa! xa! xa! xa! reneps s cranp | Ha! ha! ha! ha! maintenant je suis

7 Tvan BHHOBATh Bb TOMb, UTO BRI I10 | coupable, parce que vous ne L1 La langue
¢dpanirycku He 3HaeTe! connaissez pas le frangais!
OKb OHB rOpJI0-Ta Ah comme il crie. Mais pourquoi,
pacryctuib. Jla Tbl, CMBICTIS connaissant le russe, bredouilles-tu

8 Brigadier | mo pyckwu, s 4ero Menenrs ce que les autres ici ne I 1 La langue
TO, 4eBO 31bch He pazymbioTs? | comprennent pas?
[Tonno, cynaps! Pa3sh Banrs C’est assez, sire. Votre fils, doit-il
CBIHDB JIOJDKEHB TOBOPHUTH Ch vraiment vous parler seulement

9 | Conseillére | Bamu TOMBKO TEMB SI3BIKOM, dans la langue que vous I 1 La langue
KOTOPBIH BBI 3HaeTe? connaissez?
Ha uro rpammaruka? S camb Pourquoi étudier la grammaire?
MUCHIBATD ThICAUY Omnbeny 1 | Moi-méme, j’écrivais mille billets
MHb kaxercs, uTo "cBbTH doux et il me semble qu’on peut

10 Ivan moit", "myma mos", "Adieu, ma | dire « ma lumiére », « mon ame », L1 L’éducation
reine!" MOXHO CKa3aTh, HE « Adieu, ma reine! » sans regarder
3arisabiBas Bb TPAaMMAaTHKY. la grammaire.
A xoHbl Xb, xa! xa! xa! xa! a | Et leurs femmes ha! ha! ha! ha!
’KOHBI MXb HE 3HAIOTH emle 10 | leurs femmes ne savent pas encore
CHXb MOPbB, YTO 3TO - ce qu’est un déshabillé et elles
ne3abuiibe, U TyMarTh, 4TO pensent que c’est possible de vivre

11 | Conseillére | 6yaTo MOXKHO IPOXKUTH HA dans ce monde en portant un I,2 La mondanité
cemb cBbTh BB monmutadopkb. | peignoir court. Mon ame, elles ne
Onu, nymra Most, HM 0 YeMb He | pensent qu’aux affaires
rOBOPATBH, KaKb O CTOJOBbIXb | domestiques; de vraies bétes.
npunacaxb - MPsIMbIsi CBUHBH.
Axs! nyma mMosi, yMUpParo co Ah! Mon ame, je meurs d’ennui; et
CKYKH; U €CTBIIH OBI 110 yTPY si je ne passais pas les matins prés
He cuabia s CBOBb TPiOXb y de ma toilette, je peux avouer que
TyJlaeTa, TO MOTY CKa3arb, de mourir me serait égal. Je respire

12 | Conseillere | YMEPETP ObI BC10 paBHO ISt seulement grace au fait que je L3 La mondanité

MeHs 0b110. S ThMB 1 Jpiny,
9TO 13b MCKBBI IPUCHLIAIOTH
ko MHB Hepbako ronoBHbIe
yOOpBI, KOTOPBIE S TO U ThJIO
HagbBaro Ha rOJIOBY.

recoive souvent des coiffes de
Moscou que je mets sur ma téte a
tout bout de champ.
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[To moemy mubHIIO, Kpy>XeBa U
OJIOH]IBI COCTABJISIFOTH TOJIOBh
HaWJIyTyee yKpamieHie.
[lenanTel AyMawTh, YTO 3TO
B3/I0Pb, U UTO HAJIOOHO

A mon avis, les dentelles et les
blondes sont les meilleures
décorations pour la téte. Les
pédants pensent qu’il s’agit d’une
baliverne et qu’il faut décorer la

13 Ivan yKpalaTh TOJIOBY CHYTpH, a He | téte a I’intérieur, pas a I’extérieur. L3 La mondanité
cHapyxu. Kakas mycrora! Quelle nullité! Seulement le diable
YopTs 1 BUIAUTD, YTO voit ce qui est caché; mais tout le
CKpBITO? A Hapy’»KHOE BCSKb monde voit I’extérieur.
BUJIUTb.
Taxsb maymnra Mosi: s cama Chb Oui, mon ame : je partage les
T0OOI0 OJTHUXH CEHTUMEHTOBB. | mémes sentiments que toi. Je vois
14 | Conseillere 51 BUXKy, 4TO y T€Os Ha TONI0Bh que tu as dg: la poudre sur la téte, L3 La mondanité
MyJipa, a €CTh JIX 4TO Bb mais ce qui est dans ta téte, le
rojok, TaBO, YOPTH MEHS diable m’emporte, si je peux
BO3bMH, IPpMbTUTH HE MOTY. I’observer.
51 BaMB 10JKHA Je dois me conformer a vos
MMOBUHOBATHCS, TOJIBKO demandes, mais imaginez mon
npencrasbre cedb Maid malheur : je serai la femme d’un tel
HelacTie: 1 Oyay KeHO0 imbécile, qui est rempli seulement
15 Sophia TaKOBa JAypaka KOTOPbIi des sottiges a la' frangais'e, qui n’a ni 1 | Lamondanité
HaOUTH OHUMU (QpaHIlyCKUMHU | amour ni la moindre estime pour
IIIyIIOCTbMHU, KOTOPBIN HE moi.
umbers K0 MHb HE TOIBKO
JI00BU, HM ManbiIaro
MOYTEHIsI.
ITo kpaiine mbph, OaTromika, Au moins, papa, vous pouvez étre
OynbTe BBl B TOMB yBbpeHsl, | certain qu’il ne vous respectera pas
YTO OHB U BaCh MOYUTATH HE ¢galement : un Francais russe
OyZeTh: pycckoil ¢ppaHIly3b normalement ne respecte personne
16 Sophia OOBIKHOBEHHO HHMKaBoO, kpomb | sauf lui-méme. Ne savez-vous pas L1 | La gallomanic

cebs u (paHITy30B, HE
nountaers>%!. Jla passe BBl He
3HaeTe, KaKkoBa OOJIbIIast YacTh
HAIIKUXb OPib3KUXD U3
[Tapuka?

comment est la plupart de nous qui
reviennent de Paris?

261 La deuxiéme partie de cette phrase n’apparait pas dans 1’édition de Beketov.
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Sl 1epkOoBHOBA-TO sA3bIKA
CTOJIBKO JI¢ MaJIO CMBIIILIIO,
Kakb U (ppaHiryckoBa. Buth
KaBO Kakb [ 0CITogsr MHJIIOBATh

Je connais la langue de I’église
aussi mal que le frangais. C’est que
le Dieu choisit ceux qu’ll veut
gracier. Pour I'un Il révele et le

17 | Brigadiére | 3axoueTb: UHOMY TaKb francais, et I’allemand, et I’autre IL, 3 La langue
OTKpOETH OHB U (paHIy3CKylo, | grammaire; mais moi, immorale, je
1 HbMelKyI0 1 BCAKYIO parle mal méme le russe.
rpamory; a s, rpbinas, u no
PYCKH-TA XyJI0 CMBIIILIIO.
S 3nans BB [apwxb na n Je connaissais a Paris et méme ici
3nbeh mpeBennkoe MHOXKECTBO | un grand nombre de gens, et méme
18 I pa3yMHBIXb JTIOJIeH, et méme de fort honnétes gens, qui n’avaient L5 L’amour de la
van fort honnétes gens, koTopsie aucun regard pour le jugement ’ patrie
00:x0y HU BO YTO CTaBSTh. devant Dieu.
Madame! TbI MEHS BH 3TOMb Madame! Tu peux me le pardonner.
MPOCTUTH MOXKEIIb. J’avoue que I’étourderie est
19 Ivan IIpu3zHatocs, 4TO MHb p’z‘ltu‘relle.pour moi; sinon,' IL6 | Lamondanité
ATYypJiepy CBOWCTBEHHO, a j’imiterais mal les Frangais.
MHAKO Xy/0 MOApaKalb ObI 5
(dpaHiy3ams.
MBI IOJKHBL, AyIIa MOSI, O Nous devons, mon ame, garder le
TOMB MOJTYATh, U silence a ce propos, et je ne
HECKPOMHOCTbH TBOIO 51 HW9bM | pourrais en aucun cas excuser ton
ObI HE MOI'JIa YKCKI030BaTh, immodestie, si elle n’était
20 | Conseillére | ecTbii Ob OCTOPOKHOCTH HE accompagnée de prudence chez un II, 6 | La mondanité
cvburna Obl1a B MOJIOZOMB jeune homme, qui de surcroit est
yenoBbkb, a 0cOOIUBO BB allé a Paris.
TOMB, KOTOPBIN OBLUTB Bb
[Mapuxb.
O! Vous avez raison. O, vous avez raison! Précaution,
OctopokHOCTb, TocTOsIHCTBO, | fidélité, patience étaient louées a
TEepITbIUBOCTH MOXBABHBI I’époque ou les gens ne savaient
ObLIIM, MOXKETH OBITh, TOI'/IA, pas comment il faut vivre dans ce
KOT'JIa JIFOJIM HE 3aJIH, KaKb monde; mais nous [les gallomanes],
JOJDKHO KUTh Bb CBbTh; a MBI, | qui savons comment il est que de
21 Ivan KOTOPBIE 3HAEMBb, YTO 3TO vivre dans le grand monde, nous I, 6 | La mondanité
Takoe, que de vivre dans le [les Russes], bien sir, serions
grand monde, MbI KOHEIITHO risibles a cause de notre fidélité aux
ObLTH OBI Ch TIOCTOSTHCTBOMB yeux de gens intelligents comme
OYCHb CMBIITHBI BB IJ1a3aXb nous-mémes [les gallomanes].
BChXb TAKHXb KE pa3yMHBIXb
JIFOJIeH, KaKb MEL.
Bcid Hemacrie moe cocrout B | Tout mon malheur est causé par le L’amour de la
22 Ivan TOMB TOJBKO, YTO ThI fait que tu sois Russe... IL, 6 patrie

pyccKasl....
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9T0, aHrelI'b MO, KOHCIITHO

Cela, mon ange, est certainement

Conseillere | ;g vens yKacHas morubenb. | une ruine terrible pour moi. L’amour de la
3Oro takou défaut, koropoBa C’est un tel défaut, qui ne peut patrie
Ivan HUYbMB 3arnauTe yxe point étre réparé.
HEJIB3sl.
51 ne nHambpens BB Poccin Je n’ai pas I’intention de mourir en
YMEpETb, 51 CHIILY Occasion Russie, je trouverai une occasion
favorable yBe3tu Te0s BB favorable pour t’emmener a Paris;
[Mapwxb; TaMO OCTaTKH JTHEH la-bas, le reste de nos jours, les
HaINXb, les restes de nos restes de nos jours, nous nous L’amour de la
23 Ivan jours, Oynemsb umbTh yrhienie | consolerons de les passer avec les I1, 6 .
MIPOBOJIUTH Cb (PpaHIy3aMU; Frangais; tu verras la-bas qu’il y a patrie
TaM’b YBUJUIIIb ThI, YTO €CTh quand méme ce type de gens avec
MEXIy IPOTYHMH U TaKie qui je peux avoir une societe.
JIFOJTA, Ch KOTOPBIMU 51 MOTY
uMbTh société.
Btpro, aymma most; Tonbko, s Je te crois, mon ame; je pense
JlyMaro, OTE€Lb TBOW HE seulement que ton pére ne sera pas L’amour de la
24 | Conseillére | cormacurcst ormyctuth TeOst Bb | d’accord de te laisser partir une IL, 6 atrie
apyroii pa3 Bo ®panitiro. autre fois en France. P
A s mymaro, 4TO sl 1 €BO yBe3y | Mais je pense I’y emmener aussi
TYyJIbI Cb CO00T0. avec moi. Il n’est jamais trop tard
[IpocebmiaTecs HUKOT A HE de s’éclairer; je garantis qu'une fois
25 Tvan MO3/IHO, a sI 32 TO MOPYKOIO, qu’il aura visité Pa'ris, il ‘ IL6 | La gallomanie
9TO OHB, Chb3s1 Bb [lapiks, ressemblera au moins un peu a un
no kpitHeit Mbpb xoTst ckonbko | homme.
HUOYIb Ha YenoBbka MOXOaUThH
OyIeTs.
He 1o na ymb y otua tBaeBo. 5 | Ce n’est pas ce dont s’occupe ton
oueHb yBbpeHa, uTo. OHB Halny | peére. Je suis tres slire qu’il L’ amour de la
26 | Conseillére | nepeBHI0O mpeanouTeTs U pato, | préférera notre village et au paradis | 11, 6 .
u Ilapuxy, - CI0BOMb, OHB et a Paris. Bref, il me fait la cour. patrie
MHb nbliaeTh cBOM Kypb.
51 ynTanb Bb MPEeKpacHOM J’ai lu dans un livre magnifique,
KHHUT'h, KaKkb OWIIb ee 30ByT? comment on ’appelle?... le nom
.... le nom m'échappe... laBb | m ’échappe, oui... dans le livre Les
kuaure "Les sottises du temps", | sottises du temps, qu’un fils a Paris
27 Tvan 9TO OJIMHB CHIHB B [lapuab défiait son pére en duel... et moi, 1L 6 La mondanité

BBI3BIBIIb OTIIa CBACBO HA
Ny€lb..... A s, WK 5 CKOTb,
4T00B HE mocabroBaTh TOMy,
YTO XOTSl OJJUHB Pa3b
ciryumnocst Bb [apmwxb?

suis-je une béte pour ne pas
reproduire ce qui s’est passé au
moins une fois a Paris?
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Mon cher pére! ninm cHOCHO
MHb crpIIaTh, 9TO XOTATH

Mon cher pere! Et est-il acceptable
pour moi d’entendre qu’ils veulent

L’amour de la

28 Ivan X 11,1 .
KEHUTb MEHSI Ha PYCCKOM? me marier a une Russe. patrie
o Je1 TBI yTO 32 Ppaniy3s? Mub | Et quel type de Frangais es-tu? 11 L’amour de la
29 | Brigadier | ayercs, o1 Ha Pycn poguncs. | me semble que tu es né en Russie. 1L1 patrie
Thio moe poauiiocs B Poccin, | Mon corps est né en Russie, ¢’est
30 Tvan 3TO TpaB/a; OJHAKO TyXb MOW | vrai; c§pendant, mon ame ' 1L 1 L’amour‘ de la
NpUHAIEKaTh Beerna koponk | appartient a la couronne frangaise. ’ patrie
(bpaHIyCKOM.
Opnnako Tel Bce-Taku Poccin Tu es plus redevable a la Russie
Oosbine 00s13aHb, HEXKEITH qu’a la France. Aprées tout, il y a , 1
31 Brigadier | ®pannin. Bbas Bs Thik TBoeM | plus de liens dans ton corps que III, 1 L amour dela
ropaszio OoJbIle CBs3H, dans ton esprit. patrie
HEXXEJH Bb yMb.
To, uro mab 10 Bamesa Ca veut dire que je me fiche de
operagupctBa qbna HbTh, 51 ero | votre statut de brigadier. Je
3a0bIBalo; a BbI 3a0yAbTE TO, I’oublie; et vous, oubliez que votre )
32 Ivan . 2:1 Zenis s II, 1 | La gallomanie
4TO CBIHB Balllb 3HaeTh CBETH, | fils connait le monde, qu’il était a
9T0 OHB OBLTH BB [lapmxb. Paris.
Beskit ranantoms, a ocoommBo | Chaque galant homme, et surtout
KTO ObLTH Bo DpaHiiiu, He celui qui a été en France, ne peut
MOJKETb NapupOBaTh, YTOOH pas nier qu’il a eu affaire a un type
OHB BB XKU3HB CBOIO He UMbire | d’homme comme vous; donc, il ne
33 Ivan HUKOTJa bjia Cb TAKUMBb peut pas non plus nier qu’il a été II, 1 | Lamondanité
4ye10BbKOMDB, KaKb BEI, battu un jour.
cirbIoBaTeNnbHO HE MOXKETh
apopoBaTh U O TOMb, YTOOH
OHBb HUKOTJIa OUTH HE ObLTB.
Ja ckaxxute ke Bol MHb, Kakis | Mais dites-moi finalement, quels
Brigadier | ZOCTOMHCTBHI BB Bb HEMb mérites voyez-vous en lui?
BUAUTE?
) Ja pa3phb BBI HE 3HaeTE, 4TO Mais ne savez-vous pas qu’il était a
34 | Conseillere | yy, Goinp Bp Mapmxh? Paris? III, 3 | La gallomanie
Tosnbko 51, MaTyIlIKa, YTO Bb Comme si, matouchka, il était
Brigadiére Hapmxjs! Ownb ObLTH e111e BO seulement a Paris! Aussi en France.
@panrin. llyTka 16 310! Ce n’est pas une blague!
Haunwure c¢b TaBo, bmb Bamb | Commencez par ce qui vous a plu a
35 | Conseillere [MTapmxb nmonpasuics, u ubMb | Paris et pourquoi, monsieur, Paris 1L, 3 La gallomanie

BBI, monsieur, MOHPAaBHIIUCH
[Tapuxky.

vous a aimé.
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[Tapuxb nmonpaswmiics MEb
BONEBBIXb ThMb, UTO BCAKUN

Paris m’a plu premicérement grace
au fait que chacun s’y distingue par

La gallomanie

Ivan o
OTYaeTCsi Bb HEMb CBOUMH ses mérites.
JOCTOMHCTBAMH.
Bs IMapmwxb Bch mounranu A Paris, tout le monde m’honorait
MEHS TaKb, KaKb 5 comme je le mérite. N’importe ou
3aCITy’KMBAr0: KaJibl OBl 51 HUA j’allais, partout, soit je parlais soit
MIPUXOINTb, Be3ab Wi s tout le monde parlait a propos de
OJIMHB TOBOPWITH, WiH Bch 000 | moi. Tout le monde admirait mes
Mub roBopuiu; Bch MonMb conversations. N’importe ou les
PasroBOPOMb BOCXHIIAIIUCH. gens me voyaient, partout la joie
36 Ivan I'nt mens vy Bumany, Bb3ge y | apparaissait sur leurs visages et III, 3 | La mondanité
BChXb pajocTh sBIsUIACS Ha souvent, ne pouvant pas la cacher,
TUIaxXb, ¥ 4acTo, He mormu ee | ils la déclaraient par un tel rire
CKpBITh, JCKJIaApUPOBAIIH €€ extréme qui montrait réellement ce
TaKUMb YePE3BHIYaHHBIMb qu’ils pensaient de moi.
cMbXOMB, KOTOPBIN TIPSMO
IMOKAa3bLIBAIb, YTO OHH 000 MHDB
AyMaKTh.
Bo ®panniu mroau coBchbm He | En France, les gens ne sont pas du
37 Tvan TaKOBEI, KaKb BBI, TO €CTh - HE | tout comme vous, ¢’est-a-dire 1L, 3 | La gallomanie
pycckie. qu’ils ne sont pas Russes.
CMoTpH, patocTh MOsi, sl TMh Regarde, ma joie, je n’y étais pas,
He Oblia, oHako s 0 @panuin | mais tu m’as donné déja une
MOJTyYHJIa yXKe OTb TeOs information considérable
38 | Conseillere | M3psnHyto uaewo. He npasaa concernant la France. N’est-il pas I, 3 | La gallomanie
7M1, 4yTO BO DpaHIlin KUBYTbH vrai qu’en France la majorité [des
1o OOJIBIIION YacTh personnes] qui y habite sont des
@paniry3br? Francais?
Heyxenu Tamb nroau-Ta He Est-ce que vraiment les gens qui s’y
Brigadiére Takie, Kakb MbI Bch pycckie? trouvent ne sont pas Russes comme
nous tous?
He rakie, kakb BbI, a Takie, a Pas comme vous, mais comme moi.
Ivan HE KaKb SI.
o Jis gero sxe? BUTH U ThI Maid | Mais pourquoi! Tu es aussi ma
39 Brigadicre POXIEHBE. descendance. 101, 3 L’amour' de la
N'importe! Besikoit, kTo, kakb | N’importe! Toute personne, qui est patrie
s, ObLTH BB [lapmwxh, umbers allée a Paris, a déja le droit
y’K€ TIPaBo,roBOPS PO d’emblée, en parlant des Russes, de
Ivan PYCCKUXb, HE BKIIIOYATh ce0si | ne pas s’inclure parmi eux, car elle

BB YHUCJIO UXDb 3aT15MI>, YTO OHB
yKe cTamb Oomblie GpaHIly3b,
HEKEIIH PYCKOM.

est déja devenue plus Frangaise que
Russe.
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Ckaxxu MHE, )KU3Hb MOS:
MOKHO JIb ThMb MXb HaIIMX,

Dis-moi, ma vie : ceux parmi nous
qui sommes allés a Paris peuvent-

Conseillére | kro 66uTh BB [lapmxh, 3a061Th | ils oublier complétement qu’ils sont
COBEPILEHHO TO, YTO OHU Russes.
pyckie?
Totalement Henb3s: 3TO HE Totalement on ne le peut pas. Ce
40 TaKO€ HeIaCTie, KOTOpoe Obl n’est pas ce type de malheur qui 111, 3 L’amour' de la
ObI CKOPO BB MBICIISIXB MOTJIO | serait vite effacé de nos pensées. patrie
OBITh 3arJIAKEHO; OJHAKO Mais on ne peut pas non plus dire
Ivan HEJb3sl M TaBO CKa3aTh, yTo0b | qu’il serait vif dans notre mémoire :
OHO XHBO OBLJIO BB HalIeH il se présente a nous comme un
NaMsATH: OHO TpeAcTaBisiercs | réve, comme une illusion.
HMb KaKb COHbB, Kakb illusion.
Bl g meHst Vous m’avez privée du plaisir
s yIOBOJIbCTBISI CIIBIIIATH d’écouter 1’histoire de votre fils et
Conseillere i )
MCTOPIIO BallleBa ChIHA U de tout Paris.
41 irbnaro IMapuxa. III, 4 | La mondanité
A s gymainb, 9To 51 n30aBUITh Et moi, j’ai pensé vous avoir
Brigadier | Te0si OTH HEYIOBOJIBCTBIA libérée du déplaisir d’écouter des
CJIBIIIATH JypauecTBa. idioties.
Teneps 11 Bach emy Maintenant, je lui pardonne pour
o CITyCKar0; OJTHAKO, PaHO WJIN vous; mgis tot ou ta.rd, j ’écrase?rai L>amour de la
42 Brigadier | mo3aHo, st ©3b HEBO son esprit frangais; je vois qu’il I1L, 4 airie
(bpaHIycKuil IyXb BHIIIHOY. vous ennuie déja. P
) Jla He ObLTM 1K BBI IpUTOMB U | Mais n’étiez-vous pas quand méme
Conseillere | gy, [Tapuxh? a Paris?
43 | Dobrolubov | HbTb, cynapeius. Non, madame. I, 6 | La gallomanie
) XKaip; 510 01HO BCh MEpHTHI Dommage, ¢a peut ternir tous les
Conseillére | ovpauuts Moskers. mérites.
Taxs, OaTromika, BCh C’est ¢a, papa, tous les proverbes
44 Tvan MTOCIIOBUIIBI CITPABE/ITIUBEI, a sont justes, mais surtout les IV, 4 | La gallomanie
0co6mu60 (hpaHIICKis. proverbes francais.
Jlypa MaTb €BO, a MOsl JKEHA Sa meére est une sotte, et ma femme
NPUTYUHOIO TOMY, YTO OHB est la raison pour laquelle il est
3abaancs moskcoro, 1 Thmb devenu un tel roué, et méme pire un
45 | Brigadier | XyXe, 4T0 3xbaancs oHb roué francais; les Russes sont IV, 6 | Lamondanité

oBhCOr0 PpaHITyCKOIO; Xy IbI
pyckie, a hpaHITycKiy ermie
raxe.

mauvais, mais les Frangais sont
pires.




122

Bs ciyuab ronona,
ocMmbauBarocs AyMaThb, 4TO U

En cas de famine, j’ose penser que
méme un Francais de naissance

46 Ivan npupoHbiil Opaniry3b s’humilierait pour manger nos V,1 | Lamondanité
YHU3HIB OBl ce0sl KyIaTh croltes.
HAIllU CyXapH.
Marymka, korja Bel roBopure | Maman, quand vous parlez de
0 4YeMb HHOY/Ib PyCKOMb, quelque chose de russe, moi, je
TOTJIa JKeJalb OBl 51 OTH Bach voudrais étre cent milles frangais
47 Ivan OBbITH Ha CTO MHJIb loin de vous, et surtout quand V,1 | La gallomanie
(bpaHIyCKHUXb, @ OCOOIUBO I’affaire concerne mon mariage.
Korjaa abmo unioTh 10 Moei
KEHUTHOBI.
Uro sto M ¢b TOOOIO Qu’est-ce qui m’arrivera a cause de
Brigadicre Oyners, Banymka? Jla mo toi, Ivanouchka? Mais dans quelle
KaKOBCKH Thl CO MHOIO langue est-ce que tu me parles?
TOBOPUTH M3BOJIUIIb?
A! BUHOBaTH: g 1 3a0b1TH, uTO | Ah! coupable: j’ai oubli¢ qu’il faut 1 Lal
48 MHb HaOOHO TOBOPHUTH Ch que je vous parle en russe. Je vous v, a langue
BaMHU I10 pyckH. Je vous demande pardon, ma trés chere
Ivan demande pardon, ma trés chére | mere. Je parlerai toujours russe
mere. Je parlerai toujours russe | avec vous.
avec vous.
Madame! 151 He ObLIIa BB Madame, tu n’étais pas a Paris,
[Mapuxb, a 3naems Bch mais tu connais tous les mots
¢panmyckis cinoBa. D’ou vient | frangais. D’ou vient cela? Avouez
Ivan cela? ABye?S? (cv secnvimb (avec un air gai), n’as-tu pas fait la
8U0OMb) HEe UMbJa 1 ThI connaissance d’un certain Frangais?
49 KOHECaHCY Ch KaKUMb HUOYb V.2 L’ éducation
(bpaHIy30MBb?
HbTb, nyma most, Mab Henb3st | Non, mon ame. Il n’a pas été
ObLUI0 HU Cb KEMB, KUBYUH B possible pour moi, vivant a
Conseilléere | Mockst, m03HAKOMHUTBCS. Moscou, de faire la connaissance de
quelqu’un.
Et pourquoi? Tams pa3sb mano | Et pourquoi? Est-ce qu’il n’y a pas
Ivan ¢bpaHniry30B5? beaucoup de Frangais?
50 S HUKOTO HE 3Hala, (Cb Je ne connaissais personne (avec V.2 L’éducation
Conseillére | npesperiemsv) kpomb dédain), sauf des enseignants.

YUHUTEIIEH.

262 Ce mot est écrit en alphabet cyrillique, mais je crois que c’est une erreur de ’éditeur, parce qu’il garde la

forme et la pronociation frangaises.
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Jla 3Haenb 11 Thl, KAKOBBI
Hamu (paHIrycKie yauTenu?
Japomsb, uTo OONBIIAS U3b
HUXb MOJIOBMHA TpaoTh He
3HAETH, OJTHAKO IS

Mais sais-tu comment sont nos
enseignants frangais? Quoique la
plus grande moitié d’entre eux soit
illettrée, pour 1’éducation, ils sont
les plus précieux; sais-tu que moi —

Ivan BOCIIMTAHUS OHH IIPeIoporie moi que tu vois, — avant mon départ
moau. Bbmaenrs mu o1, uTo 51, | a Paris, j’étais ici dans la pension
- 51, KOTOpOBA ThI BUMII, - 10 | du cocher francais.
otrb31my MoeBo Bb [Tapmxsb L’éducation
ObuTh 31bCh Ha maHcionb y
¢dpaniryckoBa Kyuepa?
Exenu 310 mpaBna, ayma Mosi, | Sic’est vrai, mon ame, je vous
je vous demande pardon. Cb demande pardon. Pour le moment,
s cero vacy s Oyay BB cepamb je garderai dans mon cceur un

Conseillére MOEMb COXPaHAITh UCTHHHOE véritable respect pour les cochers
MOYTeHie Kb (PaHILyCKUMb frangais.
Ky4epaMb.
51 onHoMy M3b HUXB AoJDKeHDb | Je suis redevable a ’'un d’entre eux
3a M000Bb MOIO Kb pour mon amour des Frangais et ma
¢bpaniry3amsb u 3a xoioaHocTh | froideur envers les Russes. Un
MOIO Kb PyCCKUMb. Mononoil | jeune homme ressemble a de la
4enoBbKb M0100€HD BOCKY: cire. Si, malheureusement, j’étais
exenu 06 malheurusement s tombé¢ entre les mains d’un Russe
nornazucs Kb PyCKOMY, KOTOPBIH | qui aimait sa nation, peut-étre que

Ivan OBl JIFOOMITH CBOIO HAIIIO, 4, je ne serais pas comme ¢a.
MOXET OBITh U HE OBbLITH ObI L’amour de la
51 TakoBb. Mo1o10i1 uenoBbks V,2 patrie

0JI00EHDb BOCKY: €XeJH 0b
malheurusement s monaycs Kb
PYCKOMY, KOTOPBIN OBl
JIFOOMITH CBOIO HAIIiIO, SI, MOXKET
OBITH M HE OBLIb OBl TAKOBD.
[lacTe TBaid, MyIIa MOS, 9YTO C’est ton bonheur, mon ame, que tu

Conseillére | TB! IOMAalcs Kb ppanuyckomy | es tombe entre les mains du cocher
Ky4epy. frangais.
Konenrno, He BoguTcs; na xoTs | Bien sl que ce n’est pas 1’usage; et
OBl ¥ BOJIUJIOCK, TO 33 TaKyIO méme si ¢’était I’'usage, pour cette
6e3xbmuity, pour une bagatelle, | bagatelle, pour une bagatelle, il
YECTHBIMB JIIOJIIMB CEpAUThCS | serait impossible pour les bonnes

52 Ivan V,4 | Lamondanité

HEBO3MOKHO; MEXKIY JIFOJbMH,
3HAIOUIMMH CBBTH, ITOMY
cmbrores.

gens de se facher. Parmi les gens
qui connaissent le monde, ils s’en
moquent.




Les commentaires gallophobiques dans Le Choix d’un gouverneur

Annexe 2
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Personnage Commentaire Traduction Ac‘te, Suj et'
scéne | gallophobique
Msl umeeM cbiHa aecsaTta aet: | Nous avons un fils de dix ans : nous
Prince XOTHUM JaTh eMy r'yBepHepa. voulons lui donner un gouverneur. I,2 L’éducation
) I'yBepHepa pycckoro! Oto Un gouverneur russe! Ca ne me
Princesse YTO-TO MHE HE HPABHUTCSL. plait point.
Pri Jla 3HaeT 1u OH 1o- Mais sait-il parler le francais?
rnee (bpanityscxu? L2 L’éducation
Jlydme MHOTHX TeX [11 parle] mieux que beaucoup de
Séoum (bpaHIry30B, KOMX ObI BBI ces Frangais que vous accepteriez
CPAOCTBIO K ce0e MPUHSTD avec plaisir d’accueillir chez vous.
COTJIACHJIUCH.
S Tyt HU4ero go6poro He Je ne vois rien de bon ici et je serais
BoOOpaxkaro u B30ecuiach Obl | en rage a cause de mon chagrin si
Princesse ¢ Jocaabl OTHATH KHA3b on lais§erait le prince Vasilli entre L4 L’ éducation
Bacwuiibs Ha pyKH pyccKomy les mains du lourdaud russe,
MEHTIOXY, KaKOB, BEPHO, comme 1’est, certainement,
Henbcrenos. Nelstetsov.
S ceroans momyuwiia mucbMo | J’ai regu aujourd’hui la lettre de la
ot rpaduan CaMo1ypOBO¥. comtesse Samodourova. Elle me
OHa peKOMEeH/IyeT MHE recommande un gouverneur
Princesse ryBepHepa (panitysa, frangais, monsieur Pélican; ¢’est lui | 1L, 1 L’¢éducation
rocrioHa [lennkana; ero Ml | qu’on embauchera.
Y BO3bMEM.
Ecnu Bam yroano, Bl Mokete | Si vous le voulez, vous pouvez
B35ITh TENEPh I'OCIOIMHA embaucher maintenant M. Pélican
[lenukana B TyBepHEpHI K comme gouverneur pour le prince
kHs13t0 Bacunbio. Ceit Vasilii. Ce Frangais est plein de
Samodourova L. . : <
¢bpaHIy3 HarmoJIHEH meérites : il extrait les dents a la
JOCTOMHCTBAMM: PBET 3yObI perfection et coupe les cors.
MaCTEPCKHU M BbIPE3bIBACT
MO30/TH. 11, 1 L’éducation
Ax, kakoe cuactbe! OH xe Ah, quel bonheur! Il est en plus
Princesse elIe ¥ MO30JIbHBIN onieparop, | chirurgien des cors, et j’en ai
a MHE B 3TOM Takasi Hyxja! tellement besoin!
Ileny Bo3pMeT ymepennyto, 1 | Il demandera un prix raisonnable, et
BaC, KHATHUS, TaK, KaK 1 vous, la princesse et le prince, il
Samodourova

KHSI351, 3BaTh OyJeT: votre
altesse!

vous appellera votre altesse!




I'padunsa CamomypoBa nemaer
HaM BEJIMKOE 0JIaro/iessHue:
OHa CHICKaJIa KHAIIb Bacuibio
ryBEepHEpa, KOTOPHIH U 3yObl

La comtesse Samodourova nous
fait un grand bienfait : elle a trouvé
un gouverneur pour le prince
Vasilii, qui extrait les dents et
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Princesse DBET 1 MO30JIH BIpe3bIBaeT; a | coupe les cors; et ce qui est le plus | 11,2 | L’éducation
YTO BCEro BaKHee, OH JlaBaTh | important, il nous attribuera le titre
Ham OyJzieT TuTia: votre votre altesse!
altesse!
51 xoTena Bac CpOCHUTb, Je voulais vous demander, pensez-
MOYMTAETE JIU BBI 32 vous qu’il est utile d’envoyer notre

Princesse [MOJIC3HOE, €CJIM MbI ChIHA ﬁ}s en France,, disons dans une
oTrpaBuM Bo OpaHIHIO JIeT dizaine d'années.
4yepes JECATOK.
BrI manexo Bugure, Vous regardez loin, Madame; on ne
CyIapbIHs; JIET Yepe3 JIECATOK | sait pas encore si on aura quelqu’un

Séoum HEU3BECTHO eIlle, OyaeT Jin a envoyer quelque part dans dix 1L 5 La Révolution

KOTO U OYyJIeT JT1 KOMY ans. ’ francaise
OTHPABJIATE.
A s B mpubaBok ckaxy, uto u | Et j’ajouterais qu’on ne peut pas
TOTO €Ille PEBUICTh HEb3s, | prévoir ce qui arrivera a la France
91O JIeT uepes aecarok Oyner | elle-méme dans dix ans si

Nelstetsov | u ¢ camoro @pannuero, exxenu | messieurs les Frangais n’arrétent
rocnoja (paniry3sl pas bientot de polissonner.
KOJIOOPOAMTH HE CKOPO
MePECTaHyT.
Bot 10 gero momuio To C’est ce qui est arrivé au pays, que
roCyJIapCTBO, KOTOPOMY toute 1’Europe portait aux nues
nenast EBpona cronbko et Bo | depuis de nombreuses années! En
BCEM MOJpaXaTh XoTena! lisant dans les journaux les
Uwrast B razeTax OMHCAHUS descriptions de 1’état désastreux de

Séoum TUOETBLHOTO COCTOSTHUS la France, je voudrais comprendre

®pannuy, xxenan Obl s 3HaTh, | contre quel principe politique
MPOTUB KAKOT'O s’opposent les Frangais en
MOJTUTHYECKOTO MPaBUIIA établissant 1’égalité des classes
rpemat GpaHiry3bl, 3aBOJIS sociales? 1L 5 La Révolution
PaBEHCTBO COCTOSIHUIA? ’ francaise
Omno ecth BeIMBbIceN TOKHBIX | Ceci est une invention de faux
¢dunocodos, kou philosophes qui, par leur
KpacHOpPEYMBBIMU CBOMMH raisonnement ¢éloquent, ont conduit
YMCTBOBAHHSIMH JIOBEIIN les Francais a leur état actuel.

Nelstetsov | ¢ppaniy3oB 1o Hactosmero ux | Désirant prévenir I’abus de

noJioxkenus. OHM, Kenas
OTBPATUTh 3J10yNOTpeOICHNE
BJIACTH, CTAPAIOTCS UCTPEOUTH
TOT 00pa3 MpaBJICHUs, KOUM

pouvoir, ils essaient d’¢éliminer ce
type de gouvernement grace auquel
la France a atteint toute sa gloire.




@paHLus BCEH CIIaBbI CBOCH
JOCTHIJIA.

Bort uro g nymaro o

C’est ¢a que je pense de la loi
francaise.
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Nelstetsoy | HPIHEIIHEM 3aKOHAJATEIbCTBE
(b paHITy3CcKOM.
Jla chplmany b BbI, 9YTO BO Avez-vous entendu [parler de ce]
Séoum @paHumu yxe KHI3KH HeT? qu’il n’y a plus de princes en
France?
Heyxenu BBl HE UMeeTe N’avez-vous nulle idée des troubles
Séoum MOHATHUS O (PPAHITY3CKUX frangais?
3aMelaTesnbCcTBax! ) )
9 ' L5 La Revol}ltlon
Bain cwiH, mpuexaB BO Votre fils, étant arrivé en France, ne ’ frangaise
@pannuio, He OyIeT yxe sera plus un prince.
Nelstetsov | kHs3b.
) Tax s ero e monwtto Tyna HU | Et je ne I’y enverrai jamais.
Prince 3a 4To.
Ceii mycroronoserii gpaniry3 | Ce Frangais écervelé était un
061 BO OpaHIINY B KaKOM- adjoint du médecin dans une
HUOYJL OoTaienbHe maison-dieu [un hopital-monastere]
MoJJIeKapeM; YMEET pBaTh quelque part en France; il peut
3yOBl U BbIEP3aTh MO30JIH, - extraire les dents et couper les cors,
HO Ooubie Hruero. OH mais rien d’autre. Il est venu en
npuexan B Poccuto, u s B Russie, et moi, étant dans une autre
JIpyroM HaMECTHHYECTBE, rae | région ou j’ai un village, 1’ayant
10 Séoum y MEHsI €CTh JCpPEBHS, YBUAEB | vue comme un gouverneur chez les 1L, 7 L>éducation

€ro B YUUTENSX y AEeTEeH
OIaropoJIHBIX, 3a JIOJIT CUET
JOJI0KHUTh O TOM HAMECTHUKY,
KOTOPBIH, CYUTAsT TAKUX
noOPOAT 37T0BPETHBIMU
OTEYECTBY, BBITHAJI €r0 BOH
110 MOEMY TIPEJICTaBIICHUIO, U
JUIsL TOTO OH, YBUJISI MEHS,
OTCIOJIa BBIOEIKAII, BUIHO

enfants nobles, je me suis senti
obligé de le rapporter au chef, qui
considére ce type de clochard
comme étant malveillant pour la
patrie. [Ce chef] I’a chassé suivant
ma présentation, et c’est la raison,
pour laquelle m’ayant vu, il s’est
enfui, peut-&tre effrayé que je le
chasse encore une fois.




0051Ch, YTOO 5 €ro B Ipyroi
pa3 He MOTHAJI 110 IIee.
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11

Princesse

Jlymana b 51, 9T00 MBI,
[PU3BaB MPEABOAUTEINS IS
CBICKAHUSI ChIHY HaIlleMy
HACTABHUKA, JIUIIWIKCH Ype3
HEro JOCTOMHOrO I'yBEpHEpa,
KOTOPBIH, BCTYIISI B KOMHATY,
Hayas TeM, YTO OTIajl HaM
JIOJDKHOE, UMCHOBAB MCHS U
My’Ka MOero: votre altesse.

Je n’ai pas méme pensé que nous,
ayant solicité le maréchal de
noblesse pour la recherche d’un
gouverneur pour notre fils,
perdrions un gouverneur tellement
estimé, qui, étant entré dans une
chambre, a commencé par nous
donner ce qu’il faut en nous
appelant, moi et mon mari, votre
altesse.

111, 7

L’éducation
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Annexe 3
Les alternances codiques dans Le Brigadier

# | Personnage Alternance codique Traduction Acte,
scene
1 Ivan Hélas! Heélas! I 1
2 Ivan Dieu! Cxonbko mpepacHbIXb Dieu! Tellement de beaux compliments, L1
KOMIUIEMEHTOBB, OATIOIIKa, TECTh, papa, beau-pére, maman, belle-mere!
MaTyIiIKa, Tioma!
3 Ivan Madame! BBI TOBOpHTE TIPaBY. Madame! Vous dites la vérité. L1
4 Ivan O! Vous avez raison. O! Vous avez raison. L1
5 Ivan Mademoiselle, 4To BBl TOBOPUTH Mademoiselle, que voulez-vous dire? L1
U3BOJIUTE?
6 Ivan Je vous prie, He nbcTUTE MHD. Je vous prie, ne me flattez pas. I 1
7 Ivan C’est plus intéressant. C’est plus intéressant. L1
8 Ivan Mon pére! He ropsiantech. Mon pere! Ne vous fachez pas. L1
9 Ivan Mon pére! st TOBOpIO: HE TOPSIYUTECH. Mon pere! Je vous dis : ne vous fachez L1
pas.
10 Ivan J’en suis d’accord. J’en suis d‘accord. I 1
11 Ivan [M]ut kaxercs, uto "cBbrbs Moit", "ayma | [II] me semble qu’on peut dire « ma L1
Mos", "Adieu, ma reine!" MOXHO cka3aTh, | lumiére », « mon ame », « Adieu, ma
HE 3arisibiBasi Bb TPaMMAaTHUKY. reine! » sans regarder la grammaire.
12 Ivan De tout mon coeur! De tout mon cceur! L2
13 Ivan Dieu! kakoii Thl 3HATOKB B JIIOAXb! BEI, Dieu! tu es un tel connaisseur qu’on peut L3
MOKHO CKa3aTh, JIFO/ICH HACKBO3b dire que vous voyez au travers des gens.!
IPOHMIIACTE.
14 Ivan Pardieu! TTosTomy MaTh MOSI TOJUTCS B Pardieu! C’est la raison pour laquellema | 1,3
YHCIIO BAIIMXb COCHIOK®.... mere est comme une de vos voisines.
15| Conseillére | [lepembaums pbub. Je vous en prie. Changeons le discours. Je vous en prie. L3
16 Ivan Madame! ckaxkxute MHb: Kakb BBI Ballie Madame! dites-moi : comment passez- L3

BpeMs IpoBoAUTE?

vous votre temps?
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17 Ivan Br1 3naere 3arageiBats? Grand Dieu! Vous savez dire la bonne aventure? I3
Grand Dieu!

18 Ivan Ah Madame! unu Bbl He BUAUTE TaBo, 4to | Ah Madame! ou ne voyez-vous pas que je | 1,3
s JKCHUTBLCS HE X0uy? ne veux pas me marier?

19 Ivan Ah Madame! Exxenu 05 BbI ObLIH XKE€HA Ah Madame! Si vous étiez ma femme, je I3
Mos1, 1 0b BbKB HE pa3Bescs Cb BaMH. ne vous divorcerais jamais.

20 Ivan [To3Bonb Teneps, madame, otragath MEb Laisse-moi maintenant, madame, vous I3
4yTro HUOYIb BaMb: 3ayMaiiTe u Bbl Kopods | dire la bonne aventure. Pensez aussi au
U 1amy. roi et a la dame.

21 Ivan O, cuactbe, O bonheur! O, bonheur, O bonheur! I3

22 Ivan U exxenu 310 mpaBna, oh! que nous Et s’il est vrai, oh! que nous sommes L3
sommes heureux! heureux!

23 Ivan Mput kaxercs, mademoiselle, uro Bel kakb | Il me semble, mademoiselle, que vous L4
HapOILHO MPUIIUM Crojia cBbaaTh o Bamei | étes venue ici comme par un fait expres
cynpounb. pour vous renseigner sur votre mariage.

24 Ivan Madame, MBI pyT's ApyTa J10BOJIBHO Madame, nous nous comprenons assez. L4
pasymbems.

25 Ivan Jla oub, Marymika, rbhiaers Te0b Mais, maman, il te fait une déclaration en | 11, 3
déclaration en forme. forme.

26 Ivan A 3nans BB [apmwxb na u 30bch Je connaissais a Paris et méme ici un IL, 5
MIPEBEIIMKOE MHOXKECTBO Pa3yMHBIXb grand nombre de gens, et méme de fort
mozaeit, et méme fort honnétes gens, honnétes gens, qui n’ont aucun regard
KOTOpBI€ 000y HU BO UTO CTaBATh. pour le jugement devant Dieu.

27 Ivan Madame! TbI MEHS Bh 3TOMb IPOCTHIIb Madame! Tu peux me le pardonner. IL, 6
MOKEIIIb.

28 Ivan O! Vous avez raison. OCTOpOKHOCTb, O, vous avez raison! Précaution, IL, 6
MIOCTOSIHCTBO, TEPITBIMBOCTD OXBAIBHBI constance, patience étaient louées a
OBLTH, MOXKETH OBITh, TOTJIa, KOTJA JIFOTN I’époque ou les gens ne savaient pas
HE 3aJ14, KaKb JOJDKHO KUTh Bb CBBTh. comment il faut vivre dans ce monde.

29 Ivan [M]b1, KOTOpBIE 3HAEMB, YTO ITO TAKOE, [N]ous [les gallomanes], qui savons IL, 6
que de vivre dans le grand monde, mMb1 comment il est que de vivre dans le grand
KOHEIITHO OBLIU OBl Ch IIOCTOSIHCTBOMb monde, nous [les Russes], bien sur,

OoueHb CMbBIIHEI B I1a3aXb BChXb Takuxb | serions risibles a cause de notre fidélité
K€ Pa3yMHBIXb JIIOJIEH, KAKb MBI. aux yeux de gens intelligents comme
nous-mémes [les gallomanes].

30 Ivan Mon Dieu! kakb cynpOuna munocepana! | Mon Dieu! Que le destin est gracieux! IL, 6
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31 Ivan 1o Takoii défaut, koropoBa HUYbM C’est un tel défaut, qui ne peut point étre | 11, 6
3arjaajnuThb YK€ HENb3s. réparé.

32 Ivan 51 ne nambpens BB Poccin ymepers, s Je n’ai pas I’intention de mourir en IL, 6
cellry occasion favorable yBestu Te6s1 Bb | Russie, je trouverai une occasion
[Tapmxs. favorable pour t’emmener a Paris.

33 Ivan [T]amo ocTaTku JHEH HaUXb, les restes La-bas, le reste de nos jours, les restes de | 11, 6
de nos jours, Oynemsb uMbTh yThIieHie nos jours, nous nous consolerons de les
MPOBOJNTH Cb (paHIry3amu].] passer avec les Frangais]. |

34 Ivan [T]aMB yBUAMIIB ThI, YTO €CTh MEKIY Tu verras la-bas qu'il y quand méme ce IL, 6
MIPOTYMMHU U TaKie JIOAH, Ch KOTOPBIMU 51 | type de gens avec qui je peux avoir une
Mory uMbTh société. sociéte.

35 Ivan Et pourquoi non? { yurans BB npekpacHo | Et pourquoi non? J’ai lu dans un livre IL, 6
KHHUT'h, Kakb OWIIb ee 30ByT? magnifique, comment on I’appelle?

36 Ivan Mon cher pere! nnu cHocHo MHb crbliate, | Mon cher pere! Et est-il acceptable pour I, 1
YTO XOTSTDH JKEHUTh MEHS Ha PYCKOM? moi d’entendre qu’ils veulent me marier

a une Russe ?

37 Ivan Onakwuii ocens! Il ne me flatte pas. Espece de mule! 1/ ne me flatte pas. I, 1

38 Ivan 51 Bam®b eme cka3bIBalo, OaTiomika, je vous | Je vous le répéte, cher pére, je vous le I, 1
le répéte, 9TO MOM yIIH Kb TAKUMb répete, que mes oreilles ne sont pas
TEPMUHAMb HE TPUBBIKIIH. habituées a ce type de termes.

39 Ivan A Bac mpory, je vous en prie, He Je vous en prie, je vous en prie, ne me I, 1
00XOUTHCSI CO MHOKO TaKb. traitez pas de cette manicre.

40 Ivan 51 Takol e NBOPSIHUHB, KaKb U BBI, Je suis aussi noble que vous, monsieur. 111, 1
monsieur.

41 Ivan Je m’en moque. Je m’en moque. I, 1

42 Ivan S cka3anp Bamb TO, 4TO AyMato: voila mon | Je vous ai dit ce que je pense : voila mon | 111, 1
caractere. caractere.

43 Ivan Ckaxure mub, OaTromika, He BCh au Dis-moi, cher pére, les animaux, les IIL, 1
KUBOTHBIS, les animaux, OJJMHAKOBBI? animaux, ne sont-ils pas tous égaux?

44 Ivan Quelles espéeces! Quelles especes! 111, 2

45 | Conseillére | Bo3amoxxHO 11k, yTOO®B 51 cTepmbna 3abch Est-il possible pour moi de supporter une | III, 3
Takoe barbarie? telle barbarie?

46 Ivan C’est I’homme le plus bourru, que je C'est I'homme le plus bourru que je 111, 3
connais. connais.

47 | Conseillére A exenu s Bach, monsieur, MompoIry Et si, monsieur, je vous demande 111, 3

Tenepb, YTOOBI BBI O CBOEMb BOSHKB UTO
HUOY/1b TOTOBOPHUJIH.

maintenant de parler de votre voyage.
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48 Ivan De tout mon coeur, madame! De tout mon ceeur, madame! 111, 3
49 | Conseillére | I[Ipomomxkaiite, monsieur, continuez. Continuez, monsieur, continuez. 111, 3
50 | Conseillére | Continuez, qymia Mos. Continuez, mon ame. 111, 3
51 Ivan Vous avez le don de deviner. Vous avez le don de deviner. 111, 3
52 Ivan N’importe! N’importe! 111, 3
53 Ivan Totalement HETB3SI: ATO HE TaKOE Totalement on ne le peut pas. Ce n’est I1L, 3
HeIacTie, KOTopoe Obl OBl CKOPO BB pas ce type de malheur qui serait vite
MBICIISIXh MOTJIO OBITh 3arjaKeHO. effacé dans nos pensées.
54 Ivan [O]Ho npencraBiiseTcsi HMb Kakb COHb, [T]1 se présente a nous comme un réve, I1L, 3
Kaks illusion. comme une illusion.
55 Ivan Cela m’excede, je me retire. Cela m’excede, je me retire. I, 3
56 Ivan Cnp BeNMKOIO 0XOTOI0, avec plaisir. Avec grand plaisir, avec plaisir. v, 3
57 Ivan Madame! (K Bpuragupmre.) Madame! Madame! (A la Brigadiére) Madame! v, 3
58 Ivan Mademoiselle! (ITomaeTs kapThi [.]) Mademoiselle! (Donne les cartes.) v, 3
59 Ivan Passe! (U Bce macyroTs.) Passe! (Et tout le monde passe.) IV, 4
60 Ivan Marymka! s 6poury kaprtsl, je les jette par | Maman! Je jetterai les cartes, je les jette v, 4
terre! par terre!
61 Ivan Pardieu! Marymika! kyaa Tbl KapThl Pardieu! Maman! Ou as-tu mis les v, 4
nesana? cartes?

62 Ivan Il est impossible de jouer! 1l est impossible de jouer! v, 4
63 Ivan Marymika! na pa3sb s BuroBaTs? [Ou] ce | Maman! Mais suis-je coupable? [Ou] ce v, 4
monsieur? [...] Ou ces dames? monsieur? [...] Ou ces dames?

64 Ivan He npaBna nu [...], monsieur? N’est-il pas vrai [...], monsieur? IV, 4
65 Ivan Par quelle raison? Par quelle raison? v, 4
66 | Conseillére | Messieurs! st xouy OCTaBUTb HXb Messieurs! Je veux les laisser continuer IV, 6

MIPOI0JKATh BAXHBIE UXb JUCKYPBI, U leurs discours importants, et je vous prie

Bach npoury 31baaTs Toxe. de faire la méme chose.
67 Ivan A uny 3a Bamu. Adieu, messieurs! Je vous suis. Adieu, messieurs! v, 4
68 Ivan Mauio wib HuueBo — c’est la méme chose, | Un peu ou rien — ¢ ’est la méme chose, il vV, 1

1T MEHsI BC10 paBHO.

m’est égal.
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69 Ivan Dieu m’en préserve! Dieu m’en préserve! V, 1

70 Ivan Tres obligé! Tres oblige! vV, 1

71 Ivan Ni I’un, ni I’autre. Ni l'un, ni I'autre. Vv, 1

72 Ivan A! BUHOBaT®H: 5 ¥ 3a0bLTH, 4YTO MHB Ah! coupable : j’ai oublié¢ qu’il faut que vV, 1
Ha700HO TOBOPUTH Ch BaMU 10 pycku. Je | je vous parle en russe. Je vous demande
vous demande pardon, ma trés chére mére. | pardon, ma tres cheére mere. Je parlerai
Je parlerai toujours russe avec vous®%?, foujours russe avec vous.

73 Ivan Madame, BO3MOXHO JI CKPBITh IOXKaph, U | Madame, est-il possible de cacher ce feu, | V, 1
TaKOW CHUJIbHBIN? et I’un si fort?

74 Ivan Car je brile, moi. Car je briile, moi. vV, 1

75 Ivan Vous avez raison. DTo TaKue JIIO]IH, Vous avez raison. C’est ce type de gens, V, 1
KOTOpBIC HE Bh CBOU JTbJIa BCTYMaThCS qui aiment fourrer leurs nez dans les
OO TH. affaires des autres.

76 | Conseillére | Emy HuueBo HbTh nmpisitabe, kKakb ObITh Il n’y a rien de plus plaisant pour lui que V,2
3ambiieny, mal a propos, Bb Takoe nbio, | d’étre mélé mal a propos dans cette
KOTOpOE J10 HEBO HE MPUHAIIEKUTD. affaire qui ne lui appartient pas.

77 Ivan Le diable m’emporte! Kakas 0v1 eMy TyTh | Le diable m’emporte! Et quel besoin V,2
Obu1a Hy*)71a? aurait-il ici?

78 Ivan Thmb myTue: par conséquent, exxenu Tedb | Méme mieux : par conséquent, s’1l te fait | V, 2
HPISTHO JIIOOUTH MEHS, TaKb U eMYy plaisir de m’aimer, il doit lui aussi faire
JOJDKHO TO OBITh MPIiSITHO, YTO THI MEHS plaisir que tu m’aimes.
TOOUIIIb.

79 Ivan Magamb2%4! o1 He Obl1a B [Tapuxkt, a Madame! Tu n’étais pas a Paris, mais tu V, 2
3Habmb Bch (paniyckis crnoBa. connais tous les mots frangais.

80 Ivan D’ou vient cela? D'ou vient cela?

81 Ivan ABye?®, (c secenvimb sudomn), ne umbna | Avouez (avec un air gai), n’as-tu pas fait V,2
JIM ThI KOHECAHCY Ch KaKUMb HUOY b la connaissance d’un certain Francais?
(bpaHIy30MBb?

82 Ivan Et pourquoi? Tamsb pa3sh mano Et pourquoi? N’y a-t-il pas beaucoup de V,2

¢bpaHiry30B5?

Frangais?

263 Cette phrase n’apparait pas dans I’édition de Beketov.

264 Ce mot est écrit en alphabet cyrillique, mais je crois que c’est une erreur de 1’éditeur, parce qu’il garde la

forme et la pronociation frangaises.

265 Ce mot est écrit en alphabet cyrillique, mais je crois que c’est une erreur de 1’éditeur, parce qu’il garde la

forme et la pronociation frangaises.
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83 Ivan [E]xxemu 661 malheureusement st monancs k | Si, malheureusement, j’étais tombé entre vV, 2
PYCKOMY, KOTOPBIi ObI JIFOOMITH CBOIO les mains d’un Russe qui aimait sa
HAIIi}0, 51 MOKET OBbITh, U HE ObLTH OBl nation, peut-étre que je ne serais pas
TaKOBb. comme ¢a.
84 Ivan Hawmb HanoOHO B3sTH cBoM MbpbI, prendre | 11 faut prendre nos mesures, prendre nos V,2
Nnos mesures. mesures.
85 Ivan Idole de mon ame! Idole de mon dme! Vv, 2
86 Ivan Serviteur trés humble! Serviteur tres humble! V,3
87 Ivan He Bce nmu paBHO, monsieur? N’est-il pas le méme, monsieur? V,3
88 Ivan [[da] xoTs OBl M BOAMIIOCH, TO 32 TaKyIO [Et] méme s’il était I’'usage, pour cette V, 4
6e3xbmuity, pour une bagatelle, yectueiMb | bagatelle, pour une bagatelle, les
JOJIIMb OCEPAUTHCSI HEBO3MOXKHO |. ] honnétes gens ne peuvent pas se mettre
en colére][.]
89 Ivan [Tpocty, la moitié de mon ame! Désolé, la moitié de mon dme! V, 4
90 | Conseilléere | Adieu, moss xymm mMoeii! Adieu, 1a moiti¢ de mon ame! V, 4




